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ABSTRAK 
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Oleh 
Lia Lestari 
Berdasarkan hasil pra penelitian didapat data bahwa dari 108 perserta didik yang 
mendapatkan nilai ≥ 60 berjumlah 29 peserta didik dan yang mendapat nilai < 60 
berjumlah 79 peserta didik. Hal ini disebabkan karena peserta didik masih 
menganggap matematika pelajaran yang sulit. Model pembelajaran yang digunakan 
guru masih kurang sesuai dengan materi yang disampaikan. Tujuan penelitian ini 
adalah untuk mengetahui apakan model pembelajaran kooperatif tipe Formulate 
Share Listen Create lebih efektif dalam meningkatkan kemampuan literasi matematis 
peserta didik. 
Penelitian ini dilakukan di MTs SA Raudlatul Huda Al – Islamy dengan alternatif 
pendekatan true experimental. Teknik pengambilan sampel dalam penelitian ini 
menggunakan sampel acak klaster, didapat kelas VIII C sebagai kelas eksperimen dan 
kelas VIII B sebagai kelas kontrol. Teknik pengumpulan data dengan menggunakan 
tes kemampuan literasi matematis. Teknik analisis yang digunakan adalah uji 
normalitas N – Gain menggunakan uji Lilliefors. Berdasarkan hasil perhitungan 
diketahui bahwa Lhitung< Ltabel sehingga data tersebut normal. Selanjutnya, uji 
homogenitas pada penelitian ini menggunakan uji fisher. Hasil uji homogenitas dalam 
penelitian ini menunjukan bahwa Fhitung < Ftabel yang artinya data tersebut homogen. 
Setelah uji normalitas dan uji homogenitas terpenuhi, selanjutnya dilakukan uji t dua 
pihak dan dilanjutkan ke uji t satu pihak. Berdasarkan hasil perhitungan uji t yang 
dilakukan diperoleh thitung > ttabel, yang berarti H0 ditolak. Hasil penelitian ini 
menunjukkan bahwa : (1) rata-rata peserta didik kelas eksperimen tidak sama dengan 
rata-rata peserta didik kelas kontrol. (2) peserta didik yang mendapat model 
pembelajaran kooperatif tipe FSLC lebih baik dari peserta didik yang mendapat 
metode ceramah, tanya jawab dan tugas.  
Kata Kunci: Model pembelajaran FSLC, Kemampuan literasi matematis 
   
   
  
MOTTO 
 
 
                                 
    
“Yang demikian itu karena Sesungguhnya Allah tidak akan mengubah suatu nikmat 
yang telah diberikan – Nya kepada suatu kaum, hingga kaum itu mengubah apa yang 
ada pada dirinya sendiri. Sungguh, Allah Maha Mendengar Maha Mengetahui”. 
(QS. Al – Anfal : 53) 
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BAB I 
PENDAHULUAN 
A. Latar Belakang 
Undang-Undang Republik Indonesia No 20 Tahun 2003 Tentang Sistem 
Pendidikan Nasional, pendidikan adalah usaha sadar dan terencana untuk 
mewujudkan suasana belajar dan pembelajaran agar peserta didik aktif 
mengembangkan potensi dirinya untuk memiliki kekuatan spiritual keagamaan, 
pengendalian diri, kepribadian, kecerdasan, akhlak mulia serta keterampilan yang 
diperlukan dirinya, masyarakat, bangsa dan Negara.
1  Pendidikan ditunjukan untuk 
mencerdaskan kehidupan bangsa dan meningkatkan kualitas sumber daya manusia 
Indonesia melalui upaya peningkatan kualitas pendidik pada semua jenjang 
pendidikan. 
Proses pendidikan diharapkan dapat mewujudkan suasana belajar dan proses 
pembelajaran. Pendidikan tidak semata-mata berusaha untuk mencapai hasil belajar, 
tetapi bagaimana memperoleh hasil atau proses belajar yang terjadi pada diri peserta 
didik. Pendidikan yang hanya mementingkan salah satu diantaranya tidak akan 
membentuk manusia yang berkembang secara utuh. Pembelajara merupakan proses 
komunikasi dua arah, mengajar dilakukan oleh guru sebagai pendidik sedangkan 
                                                 
1
 Departemen Pendidikan Nasional RI, Undang – Undang RI No 20 Tahun 2003 Tentang 
Sistem Pendidikan Nasional, (Jakarta : Departemen Pendidikan, 2003), Cet.I, h.6 
 belajar dilakukan oleh peserta didik. Guru  tidak mungkin berjalan sendiri tanpa 
keterlibatan peserta didik. Dalam suatu proses pembelajaran pendidik tanpa peserta  
didik tidak akan memiliki makna.
2
 
Pada proses pembelajaran guru tidak hanya berkewajiban menyampaikan 
materi tetapi guru juga diharapkan dapat menanamkan nilai moral agar peserta didik 
tidak hanya berpengetahuan tetapi juga bermoral baik, karena fungsi teknis 
pendidikan adalah menerapkan prinsip ilmu pengetahuan, teknologi dan moral 
peserta didik.
3
 Dunia pendidikan saat ini selain berfokus dalam masalah ilmu 
pengetahuan juga dalam masalah teknologi. Pesatnya ilmu pengetahuan juga dalam 
masalah teknologi sangat menuntut manusia untuk mampu menyesuaikan diri guna 
mengikuti perkembangan tersebut, serta mampu memecahkan masalah yang 
dihadapinya secara cermat, tepat dan kreatif. Hal ini sesuai dengan firman Allah Surat 
Al – Anfal Ayat 53 : 
                              
     
Artinya : “Yang demikian itu karena Sesungguhnya Allah tidak akan mengubah suatu 
nikmat yang telah diberikan – Nya kepada suatu kaum, hingga kaum itu mengubah 
apa yang ada pada dirinya sendiri. Sungguh, Allah Maha Mendengar Maha 
Mengetahui”.4 
                                                 
2
 Syaiful Sagala, Konsep dan Makna Pembelajaran (Bandung : Alfabeta, 2013), h.61 
3
 Sarah Nur Azmi, “Perbandingan antara Model Pembelajaran Cooperative Learning tipe 
STAD dengan Pembelajaran Konvensional dalam Rangka Meningkatkan Hasil Belajar” (Skripsi 
Fakultas Ilmu Tarbiyah dan Keguruan UIN Syarif Hidayatullah Jakarta, 2012), h. 1 
4
 Depag RI, Al – Qur’an dan Terjemaha Bahasa Indonesia, (Kudus : Menara Kudus, 2006), 
h.913 
 Berdasarkan ayat di atas dapat dipahami bahwa jika manusia ingin 
mendapatkan perubahan yang lebih baik dari hidupnya maka ia sendiri yang harus 
merubahnya, ini berarti kita sebagai manusia harus mampu merumuskan dan 
memecahkan permasalah dalam kehidupan ini dengan ilmu pengetahuan yang kita 
miliki. Ilmu pengetahuan bisa kita dapatkan salah satunya dari kegiatan belajar, 
kegiatan belajar yang biasa kita lakukan adalah kegiatan belajar mengajar di sekolah.  
Keberhasilan proses belajar pada pembelajaran matematika dapat diukur dari 
keberhasilan peserta didik yang mengikuti kegiatan pembelajaran baik di dalam kelas 
maupun di luar kelas. Hal itu dapat dilihat dari tingkat pemahaman, hasil, 
kemampuan merumuskan, menafsirkan dan memecahkan masalah matematika yang 
berkaitan dengan kehidupan sehari-hari. Semakin tinggi tingkat pemahaman serta 
hasil belajar matematika maka semakin tinggi tingkat keberhasilan pembelajaran 
matematika. 
MTs SA Raudlatul Huda Al – Islamy merupakan salah satu sekolah swasta di 
Kabupaten Pesawaran yang sedang berkembang. Namun, fasilitas sarana dan 
prasarana di sekolah masih belum memadai, seperti kekurangan gedung untuk belajar 
mengajar serta belum adanya fasilitas internet yang memadai. Hal ini membuat 
peserta didik kurang optimal dalam belajar, terutama pada pembelajaran matematika. 
Peserta didik masih mengalami kesulitan dalam belajar matematika, pandangan 
peserta didik terhadap mata pelajaran matematika adalah mata pelajaran yang sulit. 
Beberapa tahun belakangan ini hasil UN peserta didik MTs SA Raudlatul Huda Al – 
Islamy, mata pelajaran yang nilainya masih rendah salah satunya adalah mata 
 pelajaran matematika. Selain itu, diketahui bahwa hasil belajar matematika yang 
dilihat dari nilai ulangan harian yang diperoleh peserta didik masih kurang maksimal. 
Data hasil ulangan harian peserta didik dapat dilihat pada tabel berikut: 
Tabel 1.1 
Tabel Hasil Ulangan Harian Matematika Semester Ganjil  
Kelas VIII MTs SA Raudlatul Huda Al - Islamy 
 
No Kelas 
Skor (X) 
Jumlah Siswa 
X < 60 X ≥ 60 
1. VIII A 22 5 27 
2. VIII B 16 8 24 
3. VIII C 15 10 25 
4. VIII D 18 6 24 
Jumlah 71 29 90 
 
Sumber :  
 
 
Berdasarkan  hasil ulangan harian di atas dapat diketahui bahwa dari 90 peserta 
didik ada 29 peserta didik yang mendapat nilai di atas KKM dan 71 peserta didik 
yang mendapatkan nilai di bawah KKM. Dilihat dari data ulangan harian peneliti 
menemukan indikasi bahwa terdapat beberapa indikator kemampuan literasi 
matematis belum dikuasai peserta didik. Dari data tersebut diketahui bahwa peserta 
didik belum bisa menyelesaikan soal yang memerlukan penafsiran, merumuskan dan 
mengubah soal tersebut ke dalam model matematika terlebih dahulu. Berdasarkan 
masalah yang didapatkan di atas, dapat diindikasikan bahwa kemampuan literasi 
matematis peserta didik masih rendah, penulis berharap dengan adanya penelitian 
Guru Matematika Kelas VIII dan Daftar Nilai Ulangan Harian 
Matematika MTs SA Raudlatul Huda Al - Islamy 
 
 yang akan diadakan oleh penulis dapat meningkatkan kemampuan literasi matematis 
peserta didik MTs SA Raudlatul Huda Al – Islamy. 
Menurut Ibu Suprihatun, selain kemampuan peserta didik masih rendah, 
keaktifan peserta didik di dalam kelas juga masih kurang. Selain wawancara dengan 
guru matematika, penulis juga melakukan wawancara dengan beberapa peserta didik, 
dari hasil wawancara tersebut peserta didik menyatakan masih kesulitan dalam 
mengerjakan soal yang memerlukan penafsiran dan soal yang harus diubah ke dalam 
model matematika. Selain itu menurut peserta didik bahwa proses pembelajaran 
matematika selama ini masih menggunakan metode yang selalu sama, guru 
menyampaikan materi, tanya jawab antara peserta didik dan guru, memberikan 
contoh soal kemudian peserta didik diberikan soal latihan. Proses pembelajaran yang 
seperti itu membuat peserta didik jenuh dan bosan dalam belajar, karena suasana yang 
membosankan membuat peserta didik kurang aktif dalam proses pembelajaran dan 
cenderung malas-malasan. 
Keterlibatan peserta didik dalam proses pembelajaran sangat penting, hal itu 
akan sangat mempengaruhi kemampuan literasi matematika peserta didik. Oleh 
karena itu, perlu adanya inovasi dalam pembelajaran matematika agar proses 
pembelajaran berlangsung kondusif. Inovasi pembelajaran dapat dilakukan dengan 
penggunaan model pembelajaran yang variatif. Model pembelajaran bisa membuat 
peserta didik tertarik untuk mengikuti proses pembelajaran sehingga peserta didik 
menjadi aktif dalam mengikuti pembelajaran matematika dan dapat meningkatkan  
kemampuan  literasi  matematis. Model pembelajaran mempunyai peran yang sangat 
 penting untuk menentukan berhasil atau tidaknya pembelajaran yang diinginkan. 
Inovasi  pembelajaran  salah  satunya  dapat  dilakukan  dengan  menggunakan model 
 Cooperative Learning tipe Formulate Share Listen Create.5 
Menurut Nurhadi dan Senduk bahwa pembelajaran kooperatif adalah 
pembelajaran yang secara sadar menciptakan interaksi yang silih asah sehingga 
sumber belajar bagi peserta didik bukan hanya guru dan buku ajar, tetapi juga sesame 
siswa.
6 Model Cooperative Learning tipe Formulate Share Listen Create merupakan 
modifikasi dari model Cooperative Learning tipe Think Pair Share yang dirancang 
oleh Frank Lyman dan koleganya di Universitas Maryland, Arends.
7
 Pada model 
Cooperative Learning tipe Think Pair Share, langkah pertama guru memberikan 
pertanyaan dan setiap peserta didik memikirkan jawabanya secara individu (Think), 
langkah kedua guru meminta peserta didik untuk mendiskusikan jawaban yang 
mereka dapatkan untuk didiskusikan secara berpasangan dengan teman sebangkunya 
(Pair), langkah ketiga setiap pasangan diminta berbagi jawaban mereka dan 
menjelaskanya kepada pasangan yang lain (Share). Sedangkan pada model 
Cooperative Learning tipe Formulate Share Listen Create, langkah pertama siswa 
dibentuk menjadi beberapa kelompok dengan satu kelompok empat atau lima peserta 
didik, kemudian guru memberikan permasalahan, setiap perserta didik merumuskan   
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 Siti Fatimah, Peningkatan Hasil Belajar Siswa Kelas VIII Dengan Model Cooperative 
Learning Tipe Formulate Share Listen Create Pada Pembelajaran Fisika, (Jogjakarta, 2011), h.4 
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 Made Wena, Strategi Pembelajaran Kooperatif Inovatif Kontemporer (Jakarta : Bumi 
Aksara, 2014), h.189 
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untuk Meningkatkan Kemampuan Komunikasi Matematis, Lembaran Ilmu Kependidikan, Volume 41, 
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 dan mencari ide untuk menjawab permasalahan yang diberikan guru (Formulate), 
setelah itu, peserta didik saling berbagi ide yang mereka dapatkan dan mendengarkan 
ide dari teman sekelompoknya (Share dan Listen), tahap terakhir dari ide-ide yang 
mereka dapatkan mereka membentuk jawaban dari permasalahan yang diberikan guru 
(Create).
8
 
Model pembelajaran kooperatif dapat meningkatkan interaksi, komunikasi, 
sosialisasi dan belajar menyadari kekurangan dan kelebihan masing-masing.  Model 
pembelajaran kooperatif tipe Formulate Share Listen Create diharapkan dapat 
meningkatkan kemampuan literasi matematis peserta didik,  karena model 
pembelajaran FSLC dapat merangsang peserta didik untuk berfikir terlebih dahulu, 
bukan langsung menerima materi serta memberikan kesempatan kepada siswa yang 
lain dalam menemukan sebuah jawaban yang tepat. 
Berdasarkan latar belakang di atas, model Cooperative Learning tipe 
Formulate Share Listen Create diharapkan mampu meningkatkan kemampuan literasi 
matematis. Oleh sebab itu, penulis tertarik untuk melakukan penelitian yang berjudul : 
“Efektivitas Model Pembelajaran Kooperatif Tipe Formulate Share Listen Create 
dalam Meningkatkan Kemampuan Literasi Matematis Peserta Didik Kelas VIII MTs 
SA Raudlatul Huda Al – Islamy Kabupaten Pesawaran Tahun Ajaran 2015 / 2016”. 
 
 
                                                 
8
 Hidayati dkk, 2014, Keefektifan Model FSLC dengan Pendekatan Kontekstual terhadap 
Kemampuan Komunikasi Matematis Siswa, Unnes Journal Of Mathematic Education, Vol.2, No. 3, 
Http://Journal.unnes.ac.id/sju/index.php/ujme, diunduh pada 3 Agustus 2015 
 B. Identifikasi Masalah 
Identifikasi masalah yang timbul setelah latar belakang di atas adalah : 
1. Keaktifan peserta didik dalam proses pembelajaran masih rendah 
2. Kemampuan literasi matematis peserta didik masih rendah 
3. Model pembelajaran yang digunakan guru masih kurang bervariasi dalam 
pembelajaran 
C. Batasan Masalah 
Penelitian ini hanya dibatasi pada kemampuan literasi matematis yaitu 
kemampuan peserta didik dalam menafsirkan, merumuskan dan memecahkan 
masalah matematika dalam berbagai konteks yang diajar dengan menggunakan model 
pembelajaran kooperatif tipe Formulate Share Listen Create pada materi SPLDV. 
D. Rumusan Masalah 
Berdasarkan latar belakang masalah dan identifikasi masalah di atas, maka 
rumusan masalah penelitian ini adalah : “Apakah model pembelajaran kooperatif tipe 
Formulate Share Listen Create lebih efektif dalam meningkatkan kemampuan literasi 
matematis peserta didik Kelas VIII MTs SA Raudlatul Huda Al – Islamy kabupaten 
pesawaran tahun ajaran 2015 / 2016?” 
E. Tujuan Penelitian 
Tujuan penelitian ini adalah untuk mengetahui apakah model pembelajaran 
kooperatif tipe Formulate Share Listen Create lebih efektif dalam meningkatkan 
kemampuan literasi matematis peserta didik Kelas VIII MTs SA Raudlatul Huda Al – 
Islamy kabupaten pesawaran tahun ajaran 2015 / 2016. 
 F. Manfaat Penelitian 
1. Manfaat teoritis, dapat memperkaya konsep atau teori yang mendukung 
perkembangan ilmu pengetahuan, khususnya terkait dengan efektivitas model 
pembelajaran kooperatif tipe Formulate Share Listen Create dalam 
meningkatkan kemampuan literasi matematis. 
2. Manfaat praktis, dapat memberikan rekomendasi kepada guru dan praktisi 
pendidikan dalam meningkatkan kemampuan literasi matematis melalui model 
pembelajaran kooperatif tipe Formulate Share Listen Create. 
G. Ruang Lingkup Penelitian 
Untuk menghindari agar tidak terjadi salah penafsiran dalam penelitian ini, 
maka penulis membatasi masalah ruang lingkup penelitian ini sebagai berikut : 
1. Masalah Penelitian 
Masalah dalam penelitian ini adalah efektivitas model pembelajaran 
kooperatif tipe formulate share listen create dalam meningkatkan kemampuan literasi 
matematis peserta didik 
2. Objek Penelitian 
Objek penelitian ini adalah model pembelajaran kooperatif tipe Formulate 
Share Listen Create dalam meningkatkan kemampuan literasi matematis. 
3. Subjek Penelitian 
Subjek penelitian ini adalah peserta didik kelas VIII MTs SA Raudlatul Huda 
Al – Islamy. 
 
 4. Wilayah Penelitian 
Ruang lingkup wilayah penelitian ini mengambil lokasi di MTs SA Raudlatul 
Huda Al – Islamy Kabupaten Pesawaran 
5. Waktu Penelitian 
Ruang lingkup waktu penelitian ini dilaksanakan pada semester genap tahun 
ajaran 2015 / 2016 
6. Materi penelitian 
Ruang lingkup materi penelitian ini adalah materi system persamaan linear dua 
variabel. 
H. Definisi Operasional 
Definisi operasional dalam penelitian ini meliputi : 
1. Peningkatan  
Peningkatan yang dimaksud dalam penelitian ini didasarkan pada data N -  
Gain (Normalized Gain) literasi matematis peserta didik di masing-masing kelas. 
Rumus Normalized Gain <g> adalah sebagai berikut :
9
 
< 𝑔 >=
𝑆𝑘𝑜𝑟 𝑃𝑜𝑠𝑡𝑡𝑒𝑠𝑡 − 𝑆𝑘𝑜𝑟 𝑃𝑟𝑒𝑡𝑒𝑠𝑡
𝑆𝑘𝑜𝑟 𝐼𝑑𝑒𝑎𝑙 − 𝑆𝑘𝑜𝑟 𝑃𝑟𝑒𝑡𝑒𝑠𝑡
 
2. Kemampuan literasi matematis 
Literasi merupakan serapan dari kata dalam bahasa Inggris yaitu literacy yang 
artinya kemampuan membaca dan menulis. Kemampuan literasi matematis yang 
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 Nanang Supriadi, 2014, Modifikasi Model Pembelajaran Geometri Van Hill melalui 
Integrasi Nilai-Nilai Keislaman sebagai Upaya Meningkatkan Pemahaman Geometri, AL-JABAR, 
Vol.1, No.1, h.7 
 dimaksud dalam penelitian ini adalah kemampuan seseorang individu merumuskan, 
menggunakan dan menafsirkan matematika, serta mampu memecahkan masalah dan 
menginterprestasikan solusi masalah matematika dalam berbagai konteks.
10
 
3. Pembelajaran Kooperatif Tipe Formulate Share Listen Create 
Pembelajaran kooperatif tipe  Formulate Share Listen Create  yang dimaksud 
dalam penelitian ini adalah model pembelajaran dalam kelompok kecil yang memuat  
langkah-langkah : memformulasikan pendapat masing-masing, berbagi pendapat 
dengan teman sekelompok, mendengarkan dan mencatat kesamaan dan perbedaan 
pendapat teman sekelompok dan menyusun kesimpulan dengan cara menggabungkan 
ide-ide terbaik mereka.
11
 
4. Pembelajaran dengan Metode Tanya Jawab dan Metode Tugas 
Metode yang sering digunakan dalam proses pembelajaran ditempat penelitian 
adalah metode tanya jawab dan tugas. Metode tanya jawab adalah cara penyajian 
pelajaran dalam bentuk pertanyaan yang harus dijawab, terutama dari guru kepada 
peserta didik, tetapi dapat pula dari peserta didik kepada guru.
12
 Sedangkan metode 
tugas adalah metode penyajian bahan dimana guru memberikan tugas tertentu agar 
siswa melakukan kegiatan belajar.
13
 Jadi, pembelajaran yang sering dilakukan guru 
adalah guru menjelaskan materi kemudian peserta didik dipersilahkan untuk bertanya 
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 Rahma Johar, 2012, Domain Soal PISA Untuk Literasi Matematika, Jurnal Peluang, Vol. 1, 
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 Syaiful Bahri Djamarah dan Aswan Zain, Strategi Belajar Mengajar (Jakarta : Rineka 
Cipta, 2015), h.94 
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 Ibid, h.85 
 tentang materi yang belum dimengerti jika sudah tidak ada yang bertanya kemudian 
guru memberikan tugas kepada peserta didik. 
  
  
BAB II 
LANDASAN TEORI 
A. Tinjauan Pustaka 
1. Pengertian Pembelajaran 
Menurut Degeng pembelajaran adalah upaya untuk membelajarkan peserta 
didik. Dalam pengertian secara implisit dalam pembelajaran terdapat kegiatan 
memilih, menetapkan, mengembangkan metode untuk mencapai hasil pembelajaran 
yang diinginkan. Pemilihan, penetapan dan pengembangan metode ini didasarkan 
pada kondisi pembelajaran yang ada.
14
 
“Menurut  Dimyati dan Mujiono pembelajaran adalah kegiatan guru secara 
terprogram dalam desain intruksional, untuk membuat siswa belajar secara aktif 
yang menekankan pada penyediaan bahan ajar. Sedangkan Nasution 
mendefinisikan, bahwa pembelajaran sebagai suatu aktifitas mengorganisasi atau 
mengatur lingkungan sebaik-baiknya dan menghubungkan dengan peserta didik 
sehingga terjadi proses belajar. Pembelajaran sebagai suatu proses belajar yang 
dibangun oleh guru untuk mengembangkan kreatifitas berpikir yang dapat 
meningkatkan kemampuan berpikir peserta didik, serta dapat meningkatkan 
kemampuan mengkontruksi pengetahuan baru sebagai upaya meningkatkan 
penguasaan yang baik terhadap materi pelajaran”.15 
 
Dari berbagai pengertian pembelajaran di atas dapat disimpulkan bahwa 
pembelajaran merupakan suatu upaya yang dilakukan dengan sengaja oleh guru untuk 
mentransfer ilmu pengetahuan, mengorganisasi dan menciptakan sistem 
lingkungandengan berbagai metode sehingga peserta didik dapat melakukan kegiatan 
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 Hamzah B. Uno, Perencanaan Pembelajaran, (Bumi Aksara : Gorontalo, 2011), h.2 
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 Syaiful Sagala,Konsep dan Makna Pembelajaran, (Bandung : Alfabeta, 2009), H.67 
 belajar secara efektif dan efisien sehingga akan mendapatkan hasil yang seoptimal 
mungkin. 
2. Model Pembelajaran Kooperatif  
a. Pengertian Model Pembelajaran 
Guru sering mengalami masalah dalam proses pembelajaran, diantanya adalah 
masalah variasi model pembelajaran yang masih sangat sedikit sehingga proses 
pembelajaran kurang optimal. Untuk mengatasi berbagai masalah dalam 
pembelajaran, maka perlu adanya model pembelajaran yang dapat membantu dalam 
proses belajar mengajar. 
Model pembelajaran adalah suatu perencanaan atau suatu pola yang 
digunakan sebagai pedoman dalam merencanakan  pembelajaran di kelas. Model 
pembelajaran mengacu pada pendekatan pembelajaranyang akan digunakan, 
termasuk di dalamnya tujuan-tujuan pengajaran, tahap-tahap dalam kegiatan  
pembelajaran, lingkungan dan mengelola kelas.
16 
Menurut Joyce dan Weil dalam Mulyani Sumantri, Model pembelajaran 
adalah kerangka konseptual yang  melukiskan prosedur yang sistematis dalam 
mengorganisasikan pengalaman belajar untuk mencapai tujuan pembelajaran tertentu 
dan memiliki fungsi sebagai pedoman bagi para perancang pembelajaran dan para 
guru dalam merencanakan dan melaksanakan aktifitas belajar mengajar.
17
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 Trianto, Model Model Pembelajaran Inovatif Berorientasi Kontruktivistik, (Jakarta : 
Prestasi Pustaka, 2007), h.51 
17
 Aunurrahman, Belajar dan Pembelajaran, (Bandung : Alfabeta, 2014), h. 146 
 Model-model pembelajaran dikembangkan utamanya beranjak dari adanya 
perbedaan berkaitan dengan berbagai karakteristik peserta didik. Karena peserta didik 
memiliki berbagai karakteristik kepribadian, kebiasaan-kebiasaan, modalitas belajar 
yang bervariasi antara individu satu dengan yang lain, maka model pembelajaran 
guru juga harus selayaknya tidak terpaku hanya pada model tertentu, akan tetapi 
harus bervariasi.
18
 
Menurut Trianto, fungsi model pembelajaran adalah sebagai pedoman bagi 
perancang, pengajar dan para guru dalam melaksanakan pembelajaran.
19
 Untuk 
memilih model ini sangat dipengaruhi oleh sifat dari materi yang akan diajarkan dan 
juga dipengaruhi oleh tujuan yang akan dicapai dalam pengajaran tersebut serta 
tingkat kemampuan peserta didik. 
b. Pengertian Pembelajaran Kooperatif  
Menurut Johnson dalam B. Santoso Cooperative Learning adalah kegiatan 
belajar mengajar secara kelompok-kelompok kecil, peserta didik belajar dan 
bekerjasama untuk sampai pada pengalaman belajar yang optimal, baik pengalaman 
individu maupun kelompok. Sedangkan Nurhadi mengatakan, bahwa Cooperative 
Learning sebagai pembelajaran yang secara sadar dan sengaja mengembangkan 
interaksi untuk menghindari ketersinggungan dan kesalahpahaman yang dapat 
menimbulkan  permasalahan.
20
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 M. Nafiur Rafiq, Pembelajaran Kooperatif dalam Pembelajaran Agama Islam, Jurnal 
Falasifah, Vol.1, No.1, 20 Februari 2016 
 c. Ciri-Ciri Pembelajaran Kooperatif  
 
Beberapa ciri-ciri pembelajaran kooperatif adalah : 
1. Setiap anggota memiliki peran 
2. Terjadi hubungan interaksi langsung diantara peserta didik 
3. Setiap anggota kelompok bertanggungjawab atas cara belajarnya dan juga teman-
teman sekelompoknya 
4. Guru membantu mengembangkan keterampilan-keterampilan interpersonal 
kelompok 
5. Guru hanya berinteraksi dengan kelompok saat diperlukan.21 
 
d. Fase-Fase Pembelajaran Kooperatif 
Terdapat enam fase utama di dalam pembelajaran yang menggunakan 
pembelajaran kooperatif.  Adapun langkah-langkah untuk pembelajaran kooperatif 
ditunjukan pada Tabel 2.1 berikut :
22
 
Tabel 2.1 
Enam Langkah / Fase dalam Pembelajaran Kooperatif 
 
Fase Tingkah Laku Pendidik 
Fase 1 
Menyampaikan tujuan dan 
memotivasi peserta didik 
 
Menyampaikan semua tujuan yang 
ingin dicapai selama pembelajaran 
dan memotivasi peserta didik untuk 
belajar. 
Fase 2 
Menyajikan informasi 
Menyajikan informasi kepada peserta 
didik dengan jalan demonstrasi atau 
melalui bahan bacaan 
Fase 3 
Mengorganisasikan peserta didik 
ke dalam kelompok belajar 
 
Menjelaskan kepada peserta didik 
bagaimana caranya membentuk 
kelompok belajar dan membantu 
setiap kelompok agar melakukan 
transisi secara efesien 
Fase 4 
Membimbing kelompok bekerja 
 
Membimbing kelompok-kelompok 
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 Jumanta Hamdayama, Model dan Metode Pembelajaran Kreatif dan Berkarakter (Bogor : 
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 Fase Tingkah Laku Pendidik 
dan belajar belajar pada saat mereka 
mengerjakan tugas mereka 
Fase 5 
Evaluasi  
 
Mengevaluasi hasil belajar peserta 
didik tentang materi yang telah 
dipelajari atau masing-masing 
kelompok mempresentasikan hasil 
kerjanya 
Fase 6 
Memberikan penghargaan 
 
Manghargai baik upaya maupun 
hasil belajar individu maupun 
kelompok 
 
3. Pembelajaran Kooperatif Tipe Formulate Share Listen Create 
Aktivitas pembelajaran di kelas yang selama ini lebih dominan adalah 
aktivitas guru. Peserta didik cenderung pasif mendengarkan dan mencatat sesekali 
guru bertanya dan sesekali peserta didik menjawab, guru memberi contoh soal 
dilanjutkan dengan memberi latihan kemudian guru memberi penilaian. Aktivitas 
pembelajaran tersebut mengakibatkan terjadinya proses penghafalan terhadap konsep 
atau prosedur, pemahaman konsep matematika rendah dan jika peserta didik 
dihadapkan pada permasalahan yang kompleks mereka cenderung tidak dapat 
menyelesaikanya. Menurut Marpaung, pembelajaran matematika dengan pendekatan 
konvensional yang berdasarkan pada paradigma mengajar menyebabkan pemahaman 
peserta didik terhadap matematika rendah. Rendahnya prestasi peserta didik 
 disebabkan karena  beberapa faktor  yang  berkaitan dengan pembelajaran 
matematika.
23
 
Salah satu pembelajaran kooperatif yang dapat memberikan keleluasaan 
peserta didik untuk secara aktif dan kreatif adalah pembelajaran kooperatif tipe 
Formulate Share Listen Create. Pembelajaran kooperatif tipe Formulate Share Listen 
Create merupakan modifikasi dari pembelajaran kooperatif tipe Think Pair Share 
yang dirancang oleh Frank Lyman dan koleganya di Universitas Arends.
24
 
Model pembelajaran kooperatif tipe Formulate Share Listen Create adalah 
model pembelajaran dalam kelompok kecil yang memuat langkah-langkah : 
memformulasikan pendapat masing-masing, berbagi pendapat dengan teman 
sekelompok, mendengarkan dan mencatat kesamaan dan perbedaan pendapat teman 
sekelompok dan menyusun kesimpulan dengan cara menggabungkan ide-ide terbaik 
mereka.
25
 Secara prinsip model pembelajaran Formulate Share Listen Create sama 
dengan Think Pair Share, dari proses pembelajaran ini diharapkan peserta didik 
memahami dengan baik materi yang akan atau telah disampaikan guru dan mampu 
memberikan ide atau gagasan mereka terhadap masalah yang diajukan guru 
kepadanya. 
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 Tahap-tahap pembelajaran kooperatif tipe Formulate Share Listen Create 
adalah sebagai berikut : 
a. Formulate yaitu peserta didik merumuskan dan mencari ide untuk menjawab 
permasalahan yang diberikan guru lalu menuliskanya. 
b. Share dan Listen yaitu saling mendengarkan ide yang teman berikan dalam 
kelompoknya 
c. Create yaitu membentuk jawaban atas permasalahan yang diberikan guru 
berdasarkan hasil penyatuan ide-ide terbaik saat berdiskusi dalam kelompok.
26
 
Dengan memperhitungkan hasil kerja individu dan pemilihan rekan oleh 
individu yang bersangkutan diharapkan setiap peserta didik mengikuti pembelajaran 
lebih aktif, lebih percaya diri, merasa nyaman dan dapat saling berkoordinasi secara 
maksimal dalam proses pembelajaran.
27
 
4. Pembelajaran dengan Metode Tanya Jawab dan Metode Tugas 
a. Metode Tanya Jawab 
Metode tanya jawab adalah cara penyajian pelajaran dalam bentuk pertanyaan  
yang harus dijawab, terutama dari guru kepada siswa tetapi dapat pula dari siswa 
kepada guru. Metode tanya jawab adalah metode yang tertua dan banyak digunakan 
dalam proses pendidikan, baik di lingkungan keluarga, masyarakat maupun sekolah.
28
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28
 Syaiful Bahri Djamarah dan Aswan Zain, Strategi Belajar Mengajar (Jakarta : Rineka 
Cipta, 2015), h.94 
 b. Metode Tugas 
Metode resitasi (penugasan) adalah metode penyajian bahan dimana guru 
memberikan tugas tertentu agar siswa melakukan kegiatan belajar. Masalahnya tugas 
yang dilaksanakan oleh peserta didik dapat dilakukan di dalam kelas, di halaman 
sekolah atau di rumah. Metode tugas dapat merangsang anak untuk belajar aktif, baik 
secara individual atau dapat pula secara kelompok. Metode ini diberikan karena 
dirasakan bahan pelajaran terlalu banyak, sementara waktu sedikit. Artinya, 
banyaknya bahan yang tersedia dengan waktu kurang seimbang. Agar bahan 
pelajaran selesai sesuai batas waktu yang ditentukan, maka metode inilah yang 
biasanya guru gunakan untuk mengatasinya.
29
  
5. Literasi Matematis 
a. Pengertian Literasi Matematis 
Dalam kehidupan sehari-hari peserta didik berhadapan dengan masalah yang 
berkaitan dengan personal, bermasyarakat, pekerjaan dan ilmu pengetahuan. Banyak 
diantara masalah tersebut yang berkaitan dengan penerapan matematika, penguasaan 
matematika yang baik dapat membantu peserta didik menyelesaikan masalah 
tersebut. 
Literasi merupakan serapan dari kata dalam bahasa Inggris liretacy yang 
artinya kemampuan untuk membaca dan menulis. Pada masa lalu dan juga masa 
sekaran, kemampuan membaca atau menulis merupakan kompetensi utama yang 
sangat dibutuhkan dalam melakukan kegiatan sehari-hari. Tanpa kemampuan 
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 membaca dan menulis, komunikasi antar manusia sulit berkembang ketaraf yang 
lebih tinggi. Gagasan umum dari literasi tersebut diserap dalam bidang-bidang yang 
lain salah satu bidang yang menyerapnya adalah bidang matematika, sehingga 
muncul istilah literasi matematis.
30
 Definisi literasi matematis menurut draft 
assessment framework PISA 2012 :  
“mathematical literacy is an individual capacity to formulate, employ, and 
interpret mathematics in a variety of contexts. It includes reasoning 
mathematically and using mathematical concepts, procedures, facts and tools to 
describe, explain, and predict phenomena. It assists individuals to recognize the 
role that mathematics plays in the world and to make the well-founded judgments 
and decisions needed by contructive, engaged and reflective citizen”.31 
 
Literasi (melek) matematis merupakan kemampuan seseorang individu 
merumuskan, menggunakan dan menafsirkan matematika dalam berbagai konteks.
 32
 
Termasuk di dalamnya bernalar secara matematis dan menggunakan konsep, 
prosedur, fakta dan alat matematika untuk menjelaskan serta memprediksi fenomena. 
a. PISA (Programme for International Student Assesment) 
PISA adalah studi tentang program penilaian siswa tingkat internasional yang 
diselenggarakan oleh Organisation for Economic Cooperation and Development 
(OECD) atau organisasi untuk kerjasama ekonomi dan pembangunan. PISA bertujuan 
untuk menilai sejauh mana siswa yang baru saja menyelesaikan pendidikan dasar. 
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 PISA mentransformasi prinsip-prinsip literasi matematika menjadi tiga komponen 
yaitu : 
1. Komponen konten studi PISA dimaknai sebagai isi atau materi matematika yang 
dipelajari di sekolah yaitu meliputi perubahan dan keterkaitan, ruang dan bentuk, 
kuantitas dan ketidakpastian data. 
2. Komponen proses dalam studi PISA dimaknai sebagai hal-hal atau langkah-
langkah seseorang untuk menyelesaikan suatu permasalahan dalam situasi atau 
konteks tertentu dengan menggunakan matematika sebagai alat sehingga 
permasalahan itu dapat diselesaikan. Kemampuan proses didefinisikan sebagai 
kemampuan seseorang dalam merumuskan (formulate), menggunakan (employ) 
dan menafsirkan (interpret) matematika untuk memecahkan masalah yang 
melibatkan kemampuan dalam komunikasi, matematisasi, representasi, penalaran 
dan argumentasi, menentukan strategi untuk memecahkan masalah, penggunaan 
bahasa simbol, bahasa formal dan bahasa teknis sebagai alat matematika. 
3. Komponen konteks dalam studi PISA dimaknai sebagai situasi yang tergambar 
dalam suatu masalah yang diujikan yang dapat terdiri atas konteks pribadi, 
konteks pekerjaan, konteks sosial dan konteks ilmu pengetahuan.
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 Indikator kemampuan literasi matematis peserta didik sebagai berikut :  
Tabel 2.1 
Indikator Kemampuan Literasi Matematis Peserta Didik 
No 
Aspek 
Literasi 
Matematis 
Indikator Pencapaian 
1. 
Konten 
Mampu menuliskan algoritma dasar 
2. 
Mampu mengubah permasalahan ke dalam model 
matematika 
3. Mampu melaksanakan prosedur sederhana 
4. 
Proses 
Mampu merumuskan masalah matematis 
5. 
Mampu menggunakan konsep, fakta, prosedur dan 
penalaran matematis 
6. 
Konteks 
Mampu menginterprestasikan masalah kemudian 
menyelesaikanya 
7. 
Mampu menggunakan keterampilan 
matematika dalam menyelesaikan masalah 
8. 
Mampu mengemukakan pandangan yang fleksibel sesuai 
konteks 
B. Penelitian Yang Relevan 
1. Penelitian yang dilakukan oleh Dian Anggaini dan Utari Sumarno pada tahun 
2013 yang berjudul “Meningkatkan Kemampuan Pemahaman dan Komunikasi 
Matematik Siswa Sekolah Menengah Kejuruan Melalui Pendekatan Kontekstual 
dan Strategi Formulate Share Listen Create”, menunjukan bahwa tidak ada 
perbedaan kemampuan pemahaman dan komunikasi matematik pada saat awal 
sebelum penelitian dilakukan baik di kelas FSLC maupun di kelas konvensional, 
keduanya berada pada kategori rendah, namun setelah dilakukan pembelajaran 
baik kemampuan pemahaman maupun komunikasi matematik siswa kelas FSLC 
berada pada kategori sedang, sedangkan pada kelas konvensional berada pada 
kategori rendah. Hal ini akibat pengaruh strategi FSLC yang melatih semua 
 individu untuk mengkomunikasikan apapun ide mereka, sehingga kemampuan 
pemahaman siswa meningkat.
34
 
Persamaan penelitian tersebut dengan penelitian yang akan dilaksanakan oleh 
penulis adalah sama-sama menggunakan model Formulate Share Listen Create. 
Perbedaanya adalah penelitian yang dilakukan oleh Dian Anggraeni dan Utami 
Sumarno variabel terikatnya adalah meningkatkan pemahaman dan komunikasi 
matematik. Sedangkan pada penelitian ini variabel terikatnya adalah meningkatkan 
kemampuan literasi matematis. 
2. Penelitian Rahma Johar pada tahun 2012 yang berjudul, “Domain Soal PISA 
Untuk Literasi Matematis” menyimpulkan bahwa kemampuan literasi 
matematika didefinisikan sebagai kemampuan seorang individu  dalam 
merumuskan, menggunakan dan menafsirkan matematika dalam berbagai 
konteks. Pengetahuan dan pemahaman tentang konsep matematika sangatlah 
penting, tetapi lebih penting lagi adalah kemampuan untuk mengaktifkan literasi 
matematis itu untuk memecahkan masalah yang dihadapi dalam kehidupan 
sehari-hari.
35
 
3. Penelitian Marzuqoh pada tahun 2013 yang berjudul, “Peningkatan Kemampuan 
Literasi dan Disposisi Matematis Peserta Didik SMP Melalui Model 
Pembelajaran Osborn”, bahwa peningkatan kemampuan literasi matematika 
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 peserta didik yang memperoleh pembelajaran Osborn lebih baik dibandingkan 
peserta didik yang memperoleh pembelajaran konvensional.
36
 
Persamaan penelitian tersebut dengan penelitian yang akan dilaksanakan oleh 
penulis adalah sama-sama tentang peningkatan kemampuan literasi matematis peserta 
didik. Sedangkan perbedaanya adalah pada penelitian yang dilaksanakan oleh 
Marzuqoh menggunakan model pembelajaran Osborn dan pada penelitian ini 
menggunakan model pembelajaran kooperatif tipe Formulate Share Listen Create. 
4. Penelitian yang dilakukan oleh Hidayati, M. Asikin dan Sugiman tahun 2014 
berjudul “Keefektifan Model FSLC dengan Pendekatan Kontekstual terhadap 
Kemampuan Komunikasi Matematis Siswa”, penulis menyimpulkan bahwa : 
1. Kemampuan komunikasi matematis peserta didik dengan menerapkan model 
pembelajaran kooperatif tipe Formulate Share Listen Create dengan 
pendekatan kontekstual mencapai Kriteria Ketuntasan Minimal (KKM) 
klaksikal 85%. 
2. Kemampuan komunikasi matematis peserta didik dalam model pembelajaran 
kooperatif tipe Formulate Share Listen Create dengan pendekatan 
kontekstual lebih tinggi dari pada kemampuan komunikasi peserta didik 
dalam model pembelajaran ekspositori.
37
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 Persamaan penelitian tersebut dengan penelitian yang akan dilaksanakan oleh 
penulis adalah sama-sama tentang efektivitas model pembelajaran Formulate Share 
Listen Create. Sedangkan perbedaanya adalah sebagai berikut : 
a) Pada penelitian yang dilakukan oleh Hidayati dan kawan-kawan 
menggunakan pendekatan kontekstual sedangkan pada penelitian ini tidak. 
b) Variabel terikat penelitian yang dilaksanakan oleh Hidayati dan kawan-
kawan adalah kemampuan komunikasi matematis, sedangkan pada 
penelitian ini adalah kemampuan literasi matematis 
5. Penelitian A.T.Prayitno, Rochmad dan Mulyono pada tahun 2012 yang berjudul 
“Pembelajaran Kooperatif tipe Formulate Share Listen Create Bernuansa 
Kontruktivisme untuk Meningkatkan Kemampuan Komunikasi Matematis”, 
penulis menyimpulkan bahwa : 
a) Kemampuan komunikasi kelas eksperimen mencapai ketuntasan secara 
proporsi dan rata-rata dengan melalpaui 70 sebagai KKM 
b) Kemampuan komunikasi matematis kelas eksperimen lebih baik 
dibandingkan kemampuan komunikasi matematis kelas control. 
c) Adanya peningkatan kemampuan komunikasi matematis kelas eksperimen 
sebesar 46%.
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 Persamaan penelitian yang dilaksanakan oleh A.T.Prayitno dan kawan kawan 
adalah sama-sama menggunakan model pembelajaran Formulate Share Listen 
Create. Sedangkan perbedaanya adalah pada variabel terikatnya. 
6. Penelitian Siti Fatimah tahun 2011 yang berjudul, “Peningkatan Hasil Belajar 
Siswa Kelas VIII dengan Model Cooperative Learning tipe Formulate Share 
Listen Create pada Pembelajaran Fisika (Study  kasus : Madrasah Tsanawiyah 
Plus Az Zahro Cisumur Kabupaten Cilacap”,  penulis menyimpulkan bahwa : 
a) Pembelajaran fisika dengan model Cooperative Learning tipe Formulate 
Share Listen Create mempunyai perbedaan yang signifikan terhadap hasil 
belajar siswa 
b) Tanggapan siswa terhadap pembelajaran fisika yang menggunakan model 
Cooperative Learning tipe Formulate Share Listen Create termasuk kategori 
baik dengan presentase 83%, dan tanggapan siswa yang menggunakan 
metode Small Group Discustion termasuk kategori cukup baik dengan 
presentase 77,5%.
39
 
Persamaan penelitian yang dilaksanakan oleh Siti Fatimah dan penelitian yang 
akan penulis laksanakan adalah sama-sama menggunakan model Formulate Share 
Listen Create. Sedangkan perbedaanya adalah pada variabel terikatnya. 
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 C. Kerangka Berpikir 
Menurut Sugiyono, kerangka berpikir merupakan sistesa tentang hubungan 
antara variabel yang disusun dari berbagai teori yang telah dideskripsikan kemudian 
dianalisis secara kritis dan sistematis, sehingga menghasilkan gambaran tentang 
hubungan antara variabel yang diteliti.
40
 
Pembelajaran adalah upaya yang dilakukan oleh seorang guru atau yang lain 
untuk membelajarkan peserta didik yang belajar.
41
 Kelemahan peserta didik  
Indonesia dalam menyelesaikan masalah tidak terlepas dari kemampuan menafsirkan, 
merumuskan dan memecahkan masalah dalam berbagai konteks kehidupan sehari-
hari. Hanya dengan menghafal rumus mereka akan mengalami kesulitan jika 
menghadapi soal yang sifatnya kompleks seperti masalah sehari-hari.  
Secara teoritis berdasarkan pengkajian teori dan penelitian yang relevan 
kemampuan literasi matematis didefinisikan sebagai kemampuan seorang individu  
dalam merumuskan, menggunakan dan menafsirkan matematika dalam berbagai 
konteks. Dengan demikian pengetahuan dan pemahaman tentang konsep matematika 
sangatlah penting, tetapi lebih penting lagi adalah kemampuan untuk mengaktifkan 
literasi matematis itu untuk memecahkan masalah yang dihadapi dalam kehidupan 
 sehari-hari.
42
 
Pembelajaran matematika membutuhkan pemahaman dalam mempelajarinya, 
diharapkan peserta didik mampu menguasai materi yang disampaikan. Oleh karena 
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 itu, agar suasana belajar menjadi nyaman dan materi dapat disampaikan dengan baik, 
maka dengan menggunakan model pembelajaran kooperatif  tipe Formulate Share 
Listen Create  diharapkan peserta didik dapat memahami dan menguasai materi yang 
disampaikan.  
Model pembelajaran kooperatif tipe Formulate Share Listen Create ini 
diharapkan dapat memupuk kemampuan peserta didik dalam menafsirkan, 
merumuskan dan memecahkan masalah matematis yang dihadapi dalam kehidupan 
sehari-hari. Karena pada model pembelajaran ini peserta didik diberi kesempata untuk 
merumuskan dan mencari ide dari permasalahan yang diberikan guru (formulate), 
kemudian peserta didik dapat menyampaikan dan menerima pendapat masing-masing 
(share dan listen), selanjutnya peserta didik dapat menemukan penyelesaian dari 
permasalahan yang diberikan guru (create). Adapun kerangka berpikir penelitian ini 
sebagai beikut: 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Pretest Kemampuan Literasi Matematis 
Proses Pembelajaran 
Pembelajaran Kooperatif tipe 
Formulate Share Listen Create 
Pembelajaran dengan Metode 
Ceramah, Tanya Jawab dan Tugas 
Postest Kemampuan Literasi Matematis 
Peningkatan Kemampuan Literasi Matematis 
Analisis Data 
Materi Pembelajaran 
Gambar 2.1 
Bagan Kerangka 
Berpikir 
 
 Berdasarkan bagan kerangka berpikir di atas, dapat kita lihat dalam penelitian 
yang akan penulis laksanakan setelah menentukan materi yang akan diajarkan 
terlebih dahulu dilakukan tes awal (Pretest) kemampuan literasi matematis pada kelas 
sampel untuk mengetahui kemampuan awal literasi matematis peserta didik, 
kemudian kelas sampel tersebut mulai pendapatkan perlakuan (treatment) yaitu 
pembelajaran dengan model pembelajaran kooperatif tipe Formulate Share Listen 
Create pada kelas eksperimen dan pembelajaran dengan metode tanya jawab dan 
tugas pada kelas kontrol. Setelah kedua kelas mendapat perlakuan dengan model 
pembelajaran, dilakukan tes akhir (Posttest) kemampuan literasi matematis untuk 
mengetahui kemampuan literasi matematis peserta didik setelah diberikan perlakuan. 
Hasil Pretest dan Posttest tersebut data di analisis menggunakan uji N – Gain untuk 
mengetahui peningkatan kemampuan literasi matematis peserta didik. 
D. Hipotesis 
Hipotesis merupakan jawaban sementara terhadap rumusan masalah 
penelitian, dinyatakan dalam bentuk kalimat pertanyaan atau juga dapat dinyatakan 
sebagai jawaban teoritis terhadap rumusan masalah penelitian, sebelum jawaban 
empirik dengan data.
43
 Umumnya hipotesis menyatakan hubungan dua atau lebih 
variabel yang di dalamnya pernyataan-pernyataan hubungan tersebut telah 
diformulasikan dalam kerangka berpikir. Pernyataan hubungan antara variabel, 
sebagaimana dirumuskan dalam hipotesis hanya merupakan dugaan sementara atas 
suatu masalah yang didasarkan pada hubungan yang telah dijelaskan dalam kerangka 
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 berfpikir yang digunakan untuk menjelaskan masalah penelitian. Berdasarkan 
pengertian tersebut, maka penulis mengajukan hipotesis sebagai berikut : 
1. Hipotesis Penelitian 
Terdapat peningkatan kemampuan literasi matematis yang lebih baik pada 
peserta didik yang mendapat model pembelajaran kooperatif tipe Formulate Share 
Listen  Create  dari  pada  peserta didik yang mendapat model pembelajaran dengan     
metode tanya jawab dan tugas. 
2. Hipotesis Statistik 
Hipotesis statistik dalam penelitian ini sebagai berikut : 
a. H0 : 𝜇1 ≤ 𝜇2  
 
 
b. H1 : 𝜇1 > 𝜇2 
 
 
  
(Rata-rata kelas yang mendapatkan model pembelajaran kooperatif 
tipe Formulate Share Listen Create kurang dari rata-rata kelas 
yang mendapatkan metode tanya jawab dan tugas). 
(Rata-rata kelas yang mendapatkan model pembelajaran kooperatif 
tipe Formulate Share Listen Create lebih dari rata-rata kelas yang 
mendapatkan metode tanya jawab dan tugas). 
  
BAB III 
METODOLOGI PENELITIAN 
A. Metode Penelitian 
Metode penelitian merupakan cara ilmiah untuk mendapatkan data dengan 
tujuan dan kegunaan tertentu. Cara ilmiah berarti kegiatan penelitian itu didasarkan 
pada ciri-ciri keilmuan yaitu rasional, empiris dan sistematis. Rasional berarti 
kegiatan penelitian itu dilakukan dengan cara-cara yang masuk akal, sehingga 
terjangkau oleh penalaran manusia. Empiris berarti cara-cara yang dilakukan itu dapat 
diamati oleh indra manusia, sehingga orang lain dapat mengamati dan mengetahui 
cara-cara yang digunakan. Sistematis berarti proses yang digunakan dalam penelitian 
itu menggunakan langkah-langkah tertentu yang bersifat logis.
44
 
Penggunaan metode dalam penelitian ini sangat penting, tanpa metode 
penelitian maka arah penelitian menjadi kurang jelas. Dalam penelitian ini metode 
yang digunakan adalah metode deskriptif kuantitatif. Hal ini karena skor akhir 
variabel berupa angka-angka. Alternatif pendekatan yang digunakan pada penelitian 
ini adalah true exsperimental, yaitu penelitian untuk menyelidiki pengaruh (sebab – 
akibat) pada satu atau lebih kelompok yang diberi perlakuan (eksperimental) terhadap 
satu atau lebih kelompok yang tidak diberi perlakuan (kontrol).
45
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B. Variabel Penelitian 
Variabel yang terdapat pada penelitian ini antara lain : 
1. Variabel bebas yaitu variabel yang mempengaruhi atau yang menjadi sebab 
perubahanya atau timbulnya variabel terikat.
46
 Model pembelajaran yang 
dimaksud adalah model pembelajaran kooperatif tipe Formulate Share Listen 
Create (FSLC), variabel bebas dinyatakan dengan X. 
2. Variabel terikat yaitu variabel yang dipengaruhi atau menjadi akibat, karena 
adanya variabel bebas.
47
 Variabel terikat dalam penelitian ini adalah Kemampuan 
Literasi  Matematis, variabel terikat dalam penelitian ini dinyatakan dengan (Y) 
C. Populasi, Sampel dan Teknik Pengambilan Sampel 
1. Populasi  
Populasi adalah keseluruhan subyek penelitian.
48
 Populasi dalam penelitian ini 
adalah seluruh peserta didik kelas VIII di MTs SA Raudlatul Huda Al – Islamy 
Kabupaten Pesawaran, dengan rincian sebagai berikut  
Tabel 3.1 
Jumlah Peserta Didik Kelas VIII MTs SA Raudlatul Huda Al – Islamy 
 
No Kelas Jumlah Siswa 
1. VIII A 27 
2. VIII B 24 
3. VIII C 25 
4. VIII D 24 
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 No Kelas Jumlah Siswa 
Jumlah 90 
Sumber : Dokumen MTs SA Raudlatul Huda Al – Islamy Kabupaten Pesawaran 
tahun 2016 
 
2. Sampel  
Sampel adalah sebagian atau wakil populasi yang diteliti.
49
 Sampel penelitian 
ini adalah kelas adalah peserta didik kelas VIII C yang berjumlah 25 peserta didik 
dan kelas VIII B yang berjumlah 24 peserta didik. 
3. Teknik Pengambilan Sampel 
Teknik pengambilan sampel adalah teknik yang digunakan untuk menentukan 
sampel yang akan digunakan dalam penelitian.
50
 Teknik pengambilan sampel yang 
digunakan penulis dalam penelitian ini adalah teknik sampel acak klaster yaitu 
menseleksi anggota sampel dalam kelompok dan bukan menseleksi individu secara 
terpisah.
51
 
D. Desain Penelitian 
Desain penelitian yang akan digunakan dalam penelitian ini adalah Pretest 
and Posttest Group. Pada desain ini perserta didik mendapatkan pretest  sebelum 
treatment dan posttest  setelah mendapatkan  treatment. Adapun desain penelitian ini 
sebagai berikut : 
52
 
Tabel 3.2 
Desain Penelitian 
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Pretest Treatment Posttest 
O1 X O2 
O3  O4 
 
Keterangan : 
O1 & O3  =   Kedua kelompok tersebut diobservasi dengan Pretest  
O2  =  
 
O4  =  
 
 
X  =  
 
 
 
 
 
 
Dalam desain ini terdapat dua kelompok yang dipilih secara random, 
kemudian diberi Pretest untuk mengetahui kemampuan awal adakah perbedaan antara 
kelompok kontrol dan kelompok eksperimen. Hasil Pretest yang baik bila nilai 
kelompok eksperimen tidak berbeda secara signifikan.  
Peningkatan kemampuan literasi matematis peserta didik 
setelah mengikuti pembelajaran dengan model kooperatif 
tipe Formulate Share Listen Create  dengan diberikan 
Posttest 
 
Peningkatan kemampuan literasi matematis peserta didik 
setelah mengikuti pembelajaran dengan metode tanya jawab 
dan tugas dengan diberikan Posttest 
 
Treatment, kelompok eksperimen diberikan treatment yaitu 
pembelajaran menggunakan model kooperatif tipe 
Formulate Share Listen Create. Sedangkan kelompok 
kontrol diberikan treatment yaitu pembelajaran 
menggunakan metode tanya jawab dan tugas. 
 
 E. Teknik Pengumpulan Data 
Pengumpulan data pada dasarnya merupakan suatu kegiatan operasional agar 
tindakanya masuk pada pengertian penelitian yang sebenarnya. Pencarian data di 
lapangan dengan mempergunakan alat pengumpul data yang sudah disediakan secara 
tertulis.
53
 Dalam memperoleh data penulis menggunakan beberapa teknik 
pengumpulan data sebagai berikut : 
1. Wawancara 
Wawancara adalah cara menghimpun bahan-bahan keterangan yang 
dilaksanakan dengan melakukan tanya jawab lisan secara sepihak, berhadapan muka 
dan dengan arah serta tujuan yang telah ditentukan.
54
 Pelaksanaan wawancara yang 
dilakukan penulis mengambil sumber guru dan peserta didik. Wawancara dilakukan 
untuk memudahkan mendapatkan sumber informasi yang jelas untuk kebutuhan 
penelitian, seperti untuk mengetahui penggunaan model pembelajaran, mengetahui 
kesulitan peserta didik pada mata pelajaran matematika dan lain-lain. 
2. Tes 
Tes adalah cara atau prosedur yang perlu ditempuh dalam rangka pengukuran 
dan penilaian dibidang pendidikan, yang berbentuk pemberian tugas atau serangkaian 
tugas berupa pertanyaan-pertanyaan atau perintah-perintah hingga dapat dihasilkan 
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 nilai yang melambangkan prestasi peserta didik.
55
 Tes yang digunakan dalam 
penelitian ini adalah tes tertulis berupa tes uraian yang diberikan kepada peserta didik 
3. Observasi  
Observasi adalah suatu proses yang tersusun untuk mengadakan penilaian 
dengan jalan mengadakan pengamatan secara langsung. Teknik ini digunakan 
peneliti untuk mengamati dan mengetahui informasi perilaku peserta didik, proses 
kerja dan gejala-gejala yang ada sebagai masukan sebagai keberhasilan 
penelitian.56 
4. Dokumentasi 
Data pendukung dalam penelitian ini diambil dengan menggunakan 
dokumentasi berupa foto-foto tentang proses pembelajaran selama dilakukan 
penelitian yaitu proses pembelajaran pada kelas yang mendapat model pembelajaran 
kooperatif tipe Formulate Share Listen Create dan pada kelas yang mendapat 
pembelajaran dengan metode tanya jawab dan tugas serta pengambilan data-data 
dalam bentuk tertulis seperti daftar nama-nama guru dan daftar nama-nama peserta 
didik. 
F. Instrumen Penelitian 
Instrumen penelitian adalah alat ukur dalam penelitian.
57
 Instrumen yang akan 
digunakan dalam penelitian ini adalah instrumen tes (tes kemampuan literasi 
matematis). Penelitian ini menggunakan tes uraian dengan jenis soal berdasarkan 
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 kemampuan literasi matematis. Tes tersebut dimaksudkan untuk mengetahui 
kemampuan literasi matematis peserta didik dalam pembelajaran matematika. Nilai 
kemampuan literasi matematis peserta didik diperoleh dari penskoran terhadap 
jawaban peserta didik tiap butir soal.  
Kriteria pedoman penskoran  kemampuan literasi matematis pada penelitian 
ini menggunakan Rating Scale dapat dilihat pada tabel di bawah ini :
58
 
 
Tabel 3.3 
Pedoman Penskoran Tes Kemampuan Literasi Matematis Peserta Didik 
 
No 
Indikator 
Pencapaian 
Respon Peserta Didik Skor 
Skor 
Ideal 
No 
Soal 
1 
Mampu menuliskan 
algoritma dasar 
Tidak mampu menuliskan 
algoritma dasar 
1 
3 3,8 
Mampu menuliskan algoritma 
dasar namun kurang tepat 
2 
Mampu menuliskan algoritma 
dasar dengan tepat 
3 
2 
Mampu mengubah 
permasalahan ke 
dalam bentuk 
matematika 
Tidak mampu mengubah 
permasalahan ke dalam bentuk 
matematika 
1 
3 
1,5 
Mampu mengubah permasalahan 
ke dalam bentuk matematika 
namun kurang tepat 
2 
Mampu mengubah permasalahan 
ke dalam bentuk matematika 
dengan tepat 
3 
3 
Mampu merumuskan 
masalah matematis 
Tidak mampu merumuskan 
masalah matematis 
1 
3 
Mampu merumuskan masalah 
matematis namun kurang tepat 
2 
Mampu merumuskan masalah 
matematis dengan tepat 
3 
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 No 
Indikator 
Pencapaian 
Respon Peserta Didik Skor 
Skor 
Ideal 
No 
Soal 
4 
Mampu menggunakan 
konsep, fakta, 
prosedur dan 
penalaran matematis 
Tidak mampu menggunakan 
konsep, fakta, prosedur dan 
penalaran matematis 
1 
3 
Mampu menggunakan konsep, 
fakta, prosedur dan penalaran 
matematis namun kurang tepat 
2 
Mampu menggunakan konsep, 
fakta, prosedur dan penalaran 
matematis dengan tepat 
3 
5 
Mampu melaksanakan 
prosedur sederhana 
Tidak mampu melaksanakan 
prosedur sederhana 
1 
3 
6,7 
Mampu melaksanakan prosedur 
sederhana namun kurang tepat 
2 
Mampu melaksanakan prosedur 
sederhana dengan tepat 
3 
6 
Mampu 
menginterprestasikan 
masalah kemudian 
menyelesaikanya 
Tidak mampu 
menginterprestasikan masalah 
kemudian menyelesaikanya 
1  
 
    
Mampu menginterprestasikan 
masalah kemudian 
menyelesaikanya namun kurang 
tepat 
2 
3  
Mampu menginterprestasikan 
masalah kemudian 
menyelesaikanya dengan tepat 
3 
7 
Mampu menggunakan 
keterampilan  dalam 
menyelesaikan 
masalah matematika 
Tidak mampu menggunakan 
keterampilan dalam 
menyelesaikan masalah 
matematika 
1 
3 
2,4 
Mampu menggunakan 
keterampilan dalam 
menyelesaikan masalah 
matematika namun kurang tepat 
2 
Mampu menggunakan 
keterampilan dalam 
menyelesaikan masalah 
matematika dengan tepat 
3 
8 
Mampu 
mengemukakan 
Tidak mampu mengemukakan 
pandangan yang fleksibel sesuai 
1 3 
 No 
Indikator 
Pencapaian 
Respon Peserta Didik Skor 
Skor 
Ideal 
No 
Soal 
pandangan yang 
fleksibel sesuai 
konteks 
konteks 
Mampu mengemukakan 
pandangan yang fleksibel sesuai 
konteks namun kurang tepat 
2 
Mampu mengemukakan 
pandangan yang fleksibel 
dengan tepat 
3 
Nilai yang dapat diperoleh dapat dihitung menggunakan rumus :
59
 
𝑁𝑖𝑙𝑎𝑖 𝐴𝑘ℎ𝑖𝑟 =  
𝐽𝑢𝑚𝑙𝑎ℎ 𝑃𝑒𝑟𝑜𝑙𝑒ℎ𝑎𝑛 𝑆𝑘𝑜𝑟
𝐽𝑢𝑚𝑙𝑎ℎ 𝑆𝑘𝑜𝑟 𝑀𝑎𝑘𝑠𝑖𝑚𝑢𝑚
 × 100% 
Sebelum digunakan dalam penelitian atau diberikan kepada kelas eksperimen 
dan kelas kontrol, instrumen terlebih dahulu  di uji cobakan pada kelas uji coba untuk 
mengetahui validitas, reliabilitas, tingkat kesukaran dan daya beda. Setelah diadakan 
uji coba instrument tes, langkah selanjutnya adalah menganalisis hasil uji coba 
instrument butir demi butir untuk diteliti kualitasnya. Bila terdapat butir soal yang 
memiliki kualitas buruk maka butir soal tersebut akan diganti. Adapun hal – hal yang 
dianalisis dari uji coba instrument tes adalah sebagai berikut : 
1. Uji Validitas  
Validitas adalah suatu ukuran yang menunjukan tingkatan-tingkatan kevalidan 
atau kesahihan suatu instrumen. Suatu instrumen yang valid atau sahih mempunyai 
validitas tinggi. Sebaliknya instrumen yang kurang valid mempunyai validitas yang 
rendah.
60
 Suatu instrumen dikatakan valid jika instrumen  dapat mengukur suatu yang 
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 hendak diukur.
61
Dalam penelitian ini untuk menghitung validitas penulis 
menggunakan rumus korelasi Karl Pearson sebagai berikut : 
𝑟𝑥𝑦 =
𝑛  𝑥𝑦 − ( 𝑥)( 𝑦)
 [𝑛 𝑥2 − ( 𝑥)2][𝑛 𝑦2 − ( 𝑦)2]
 
Keterangan : 
𝑟𝑥𝑦 = Koefisien Validitas 
𝑥   = Skor masing − masing butir soal 
𝑦  = Skor total 
𝑛  = Jumlah peserta 
Hasil perhitungan berdasarkan rumus korelasi diinterprestasikan dalam nilai 
kuantitatif sebagai berikut : 
 
Tabel 3.3 
Interprestasi Koefisien Validitas 
 
Besar Nilai rxy Interprestasi 
     0 < rxy ≤0,20 
0,20 < rxy ≤ 0,40 
0,40 < rxy ≤ 0,70 
0,70 < rxy ≤ 0,90 
0,90 < rxy ≤ 1,00 
Rendah Sekali 
Rendah 
Sedang 
Tinggi 
Tinggi Sekali 
 
Untuk kepentingan penelitian, maka butir soal dipakai jika interprestasi 
validitas soalnya tergolong dalam kategori sedang (0,40 < 𝑟𝑥𝑦  ≤ 0,70), tinggi (0,70 
< 𝑟𝑥𝑦  ≤ 0,90) dan tinggi sekali (0,90 < 𝑟𝑥𝑦  ≤ 1,00). 
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 2. Uji Tingkat Kesukaran 
Uji tingkat kesukaran adalah  mengkaji soal-soal tes dari segi kesulitanya 
sehingga dapat diperoleh soal-soal yang termasuk mudah, sedang dan sukar. Tingkat 
kesukaran soal yang dapat dinyatakan baik, apabila soal-soal tersebut tidak terlalu 
sukar dan tidak terlalu mudah.
62
 Rumus yang digunakan penulis untuk menguji 
tingkat kesukaran sebagai berikut :
63
 
𝑇𝐾𝑖 =
𝑋 
𝑋𝑚𝑎𝑘𝑠
 
Keterangan : 
𝑇𝐾𝑖      = Tingkat kesukaran butir soal ke − i 
𝑋          = Rataan skor peserta didik pada butir ke − i 
𝑋𝑚𝑎𝑘𝑠 = Skor maksimum butir soal ke − i 
Penafsiran atas tingkat kesukaran butir soal digunakan kriteria sebagai berikut :
64
  
      Tabel 3.4 
Interprestasi Tingkat Kesukaran Butir Soal 
Besarnya TKi Interprestasi 
  0,00 < TKi < 0,30 Terlalu Sukar 
  0,30 ≤ TKi ≤ 0,70 Sedang (Cukup) 
  0,70 < TKi ≤ 0,1 Terlalu Mudah 
 
Lebih lanjut Anas Sudijono menyatakan butir soal dikategorikan baik jika 
tingkat kesukaranya butir soal sedang (cukup). Oleh karena itu, untuk keperluan 
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 pengambilan data dalam penelitian ini digunakan butir soal dengan kriteria 
sedang(cukup) yaitu dengan membuang butir soal dengan kategori terlalu mudah dan 
sukar. 
3. Uji Daya Pembeda 
Uji daya beda instrumen adalah menguji perbedaan kemampuan antara peserta 
didik yang mempunyai kemampuan tinggi dengan peserta didik yang mempunyai 
kemampuan rendah.
65
 Adapun rumus yang digunakan penulis untuk menguji daya 
pembeda adalah : 
𝐷𝑃 = 𝑃𝐴 − 𝑃𝐵 =
 𝐴
𝑛𝐴
−
 𝐵
𝑛𝐵
 
Keterangan : 
𝐷𝑃    = Indeks daya pembeda 
𝑃𝐴       = Proporsi peserta kelompok atas yang menjawab dengan benar 
𝑃𝐵      = Proporsi peserta didik kelompok bawah yang menjawab benar 
 𝐴 = Jumlah peserta didik kelompok atas yang menjawab soal dengan benar 
 𝐵 = Jumlah peserta didik kelompok atas yang menjawab soal dengan benar 
𝑛𝐴   = Jumlah peserta didik kelompok atas 
𝑛𝐵  = Jumlah peserta didik kelompok bawah.66 
Selanjutnya, daya pembeda yang diperoleh diinterprestasikan dengan 
menggunakan klasifikasi daya pembeda sebagai berikut : 
Tabel 3.5 
Klasifikasi Daya Pembeda 
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 Daya Pembeda (DP) Klasifikasi 
DP < 0,00 Sangat Jelek 
0,00 < DP ≤ 0,20 Jelek 
0,20 < DP ≤ 0,40 Cukup 
0,40 < DP ≤ 0,70 Baik 
DP ≥ 0,70 Sangat Baik 
 
4. Uji Reliabilitas 
Suatu tes dikatakan reliabel apabila  tes tersebut mampu memberikan hasil 
yang relatif tetap apabila dilakukan secara berulang pada kelompok individu yang 
sama. Untuk menguji reliabilitas digunakan rumus Alpha, karena soal tes yang 
digunakan berbentuk uraian. Adapun rumus Alpha sebagai berikut : 
 
𝑟11 =  
𝑛
𝑛 − 1
  1 −
 𝑆𝑖
2
𝑆2𝑡
  
 
Keterangan : 
𝑟11    = Koefisien reliabilitas 
𝑛      = Banyaknya butir soal 
 𝑆𝑖
2 = Varian skor tiap butir soal ke − i, i = 1, 2,… , n   
𝑆𝑡
2    = Varian total.67  
Rumus untuk menghitung varian total adalah sebagai berikut : 
𝑆𝑡
2 =
 𝑥𝑖
2
𝑛 − 1
−
( 𝑥𝑖)
2
𝑛(𝑛 − 1)
 
Keterangan : 
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  𝑥𝑖
2      = Jumlah kuadrat seluruh skor butir soal  
( 𝑥𝑖)
2 = Jumlah kuadrat subyek.68 
Kriterian reliabilitas sebagai berikut : 
Tabel 3.6 
Kriteria Reliabilitas 
 
Reliabilitas Kriteria 
0,00 ≤ r11 ≤ 0,20 Sangat rendah 
0,20 < r11 ≤ 0,40 Rendah 
0,40 < r11 ≤ 0,60 Cukup 
0,60 < r11 ≤ 0,80 Tinggi 
0,80 < r11 ≤ 1,00 Sangat tinggi 
Menurut Anas Sudijono suatu tes dikatakan baik bila reliabilitas sama dengan 
atau lebih besar dari 0,70. Sehingga dalam penelitian ini instrumen dikatakan reliabel 
jika r11 ≥ 0,70. 
5. Uji Normalitas Gain 
Gain adalah selisih antara nilai pretest dan posttest, gain menunjukkan 
peningkatan kemampuan literasi matematis peserta didik setelah pembelajaran 
dilakukan oleh guru.  Gain yang dinormalisasi (N-gain) dapat dihitung dengan 
persamaan : 
< 𝑔 > =  
𝑆𝑘𝑜𝑟 𝑝𝑟𝑒𝑡𝑒𝑠𝑡 − 𝑆𝑘𝑜𝑟 𝑝𝑜𝑠𝑡𝑡𝑒𝑠𝑡
𝑆𝑘𝑜𝑟 𝑖𝑑𝑒𝑎𝑙 − 𝑆𝑘𝑜𝑟 𝑝𝑟𝑒𝑡𝑒𝑠𝑡
 
Keterangan : 
< 𝑔 >   = Nilai Gain yang dinormalisasikan (N-Gain) 
                                                 
68
 Sugiyono, Statistik untuk Penelitian (Bandung : Alfabeta, 2006), h. 282 
 𝑆𝑘𝑜𝑟 𝑖𝑑𝑒𝑎𝑙   = Skor maksimum dari tes awal dan tes akhir 
𝑆𝑘𝑜𝑟 𝑝𝑜𝑠𝑡𝑡𝑒𝑠𝑡  = Skor tes akhir 
𝑆𝑘𝑜𝑟 𝑝𝑟𝑒𝑡𝑒𝑠𝑡   = Skor tes awal69 
Tinggi rendahnya gain yang dinormalisasi (N-gain) dapat diklasifikasikan 
sebagai berikut :
70
 
Tabel 3.7 
Klasifikasi N-gain 
 
N-gain Klasifikasi 
 <g> ≥ 0,7 Kategori tinggi 
0,3≤ <g> <0,7 Kategori sedang 
<g> < 0,3 Kategori rendah 
G. Teknik Analisis Data 
1. Uji Normalitas 
Uji normalitas data ini dilakukan untuk mengetahui sampel yang diteliti 
berdistribusi normal atau tidak, dengan kriteria terima H0 yakni populasi berdistribusi 
normal jika Lhitung > Ltabel .
71
 Uji normalitas data yang digunakan dalam penelitian ini  
adalah uji Lilliefors, dengan langkah-langkah sebagai berikut : 
a. Hipotesis  
H0 = Sampel berasal dari populasi berdistribusi normal 
H1 = Sampel tidak berasal dari populasi yang berdistribusi normal 
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 b. Taraf Signifikansi (α) = 0,05 
c. Statistik Uji 
L = maks |F(zi) – S(zi) 
Dimana : 
𝑧𝑖 =
(𝑋𝑖 − 𝑋  )
𝑠
 
Dengan : 
F(zi)  = P(Z ≤ zi); Z ~ N(0,1) 
S(zi)  = Proporsi cacah Z ≤ zi terhadap seluruh zi 
Xi  = Skor responden 
d. Daerah kritik (DK) = {L | L > Lα,n}; n adalah ukuran sampel 
e. Keputisan uji 
H0  ditolak jika Lhitung terletak di daerah kritik 
f. Kesimpulan 
H0 diterima jika Lhitung ≤ Ltabel.
72
 
2. Uji Homogenitas 
Hipotesis yang akan diuji berdasarkan n yang tidak sama, tetapi varian kedua 
sampel homogeny atau tidak, maka perlu diuji homogenitas varianya terlebih dulu 
dengan uji F.
73
 
𝐹 =
𝑉𝑎𝑟𝑖𝑎𝑛 𝑡𝑒𝑟𝑏𝑒𝑠𝑎𝑟
𝑉𝑎𝑟𝑖𝑎𝑛 𝑡𝑒𝑟𝑘𝑒𝑐𝑖𝑙
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 Dengan rumus varian sampel sebagai berikut : 
𝑠2 =
𝑛 𝑥𝑖
2 − ( 𝑥𝑖)
2
𝑛(𝑛 − 1)
 
Harga ini selanjutnya dibandingkan dengan harga F tabel dengan dk 
pembilang (n1 – 1) dan dk penyebut (n2 – 1). Berdasarkan dk tersebut dan untuk 
kesalahan 5% maka harga F tabel. Jika Fhitung < Ftabel maka kedua kelompok tersebut 
homogen.
74
 
3. Uji Keseimbangan  
Setelah uji normalitas dan uji homogenitas terpenuhi, maka selanjutnya 
dilakukan uji keseimbangan untuk mengetahui kesamaan rata-rata peserta didik 
antara kelas kontrol dengan menggunakan metode ceramah, tanya jawab dan tugas 
dan kelas eksperimen yang menggunakan model pembelajaran kooperatif tipe 
Formulate Share Listen Create, dalam penelitian ini menggunakan uji – t. 
a. Hipotesis  
1) H0 : 𝜇1 = 𝜇2  
 
 
2) H1 : 𝜇1 ≠ 𝜇2  
 
 
b. Taraf signifikan (α) = 0,05 
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(Rata-rata kelas yang mendapatkan model pembelajaran kooperatif 
tipe Formulate Share Listen Create sama dengan rata-rata kelas 
yang mendapatkan metode tanya jawab dan tugas). 
(Rata-rata kelas yang mendapatkan model pembelajaran kooperatif 
tipe Formulate Share Listen Create tidak sama dengan rata-rata 
kelas yang mendapatkan metode tanya jawab dan tugas). 
 c. Statistik uji 
𝑡 =
𝑥 1 − 𝑥 2
 
 𝑛1−1 𝑠1
2+ 𝑛2−1 𝑠2
2
 𝑛1+𝑛2−2 
 
1
𝑛1
+
1
𝑛2
 
 
Keterangan : 
𝑥 1 = Rata − rata sampel eksperimen  
𝑥 2 = Rata − rata sampel kontrol  
𝑛1 = Banyak sampel eksperimen  
𝑛2 = Banyak sampel kontrol  
𝑠1
2 = Simpangan baku sampel eksperimen  
𝑠2
2 = Simpangan baku sampel kontrol.75 
d. Kriteria Pengujian 
Terima H0 jika thitung ≤ ttabel dan tolak H0 jika thitung > ttabel 
4. Uji Hipotesis 
a. Uji t Satu Pihak 
Uji t satu pihak dilakukan untuk mengetahui apakah kelas eksperimen lebih baik dari 
kelas control. Adapun langkah-langkah untuk uji t satu pihak sebagai berikut: 
a) Hipotesis  
1) H0 : 𝜇1 ≤ 𝜇2  
 
2) H1 : 𝜇1 > 𝜇2  
 
b) Rumus Statistik 
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Rata-rata kelas eksperimen kurang dari sama dengan rata-rata kelas 
kontrol. 
Rata-rata kelas eksperimen lebih dari rata-rata kelas kontrol. 
 Rumus statistik yang digunakan adalah : 
𝑡 =
𝑥 1 − 𝑥 2
 
 𝑛1−1 𝑠1
2+ 𝑛2−1 𝑠2
2
 𝑛1+𝑛2−2 
 
1
𝑛1
+
1
𝑛2
 
 
c) Kriteria Uji 
Terima H0 jika 𝑡𝐻𝑖𝑡𝑢𝑛𝑔 ≤ 𝑡𝑇𝑎𝑏𝑒𝑙  dan tolak H0 jika 𝑡𝐻𝑖𝑡𝑢𝑛𝑔 > 𝑡𝑇𝑎𝑏𝑒𝑙 . 
  
  
BAB IV 
 ANALISIS DATA DAN PEMBAHASAN  
A. Analisis Data dan Pengujian Hipotesis 
1. Uji Validitas 
Untuk mengetahui validitas alat ukur, peneliti melakukan uji coba tes literasi 
matematis pada materi yang telah ditentukan yang terdiri dari 8 butir soal uraian pada 
populasi di luar sampel penelitian. Uji coba tes dilakukan pada 31 peserta didik kelas 
IX B MTs Raudlatul Huda Al – Islamy. Data hasil uji coba tes dapat dilihat pada 
lampiran 8. Uji validitas bertujuan untuk menunjukan tingkatan-tingkatan kevalidan 
atau kesahihan suatu instrumen. Suatu instrumen yang valid atau sahih mempunyai 
validitas tinggi, sebaliknya instrumen yang kurang valid mempunyai validitas rendah. 
Adapun hasil analisis validitas butir soal dapat dilihat pada tabel di bawah ini : 
Tabel 4.1 
Validitas Soal Tes 
 
No 
Soal 
𝒓𝑯𝒊𝒕𝒖𝒏𝒈 𝒓𝑻𝒂𝒃𝒆𝒍 Kriteria 
1 0,606 0,35 Valid 
2 0,704 0,35 Valid 
3 0,309 0,35 T. Valid 
4 0,733 0,35 Valid 
5 0,597 0,35 Valid 
6 0,518 0,35 Valid 
7 0,598 0,35 Valid 
8 0,527 0,35 Valid 
Sumber : Pengelolaan Data (Perhitungan di Lampiran 9) 
 
 Berdasarkan tabel di atas dapat diketahui bahwa terdapat 7 soal yang memiliki 
validitas lebih dari 𝑟𝑇𝑎𝑏𝑒𝑙  , dan 1 soal memiliki validitas kurang dari 𝑟𝑇𝑎𝑏𝑒𝑙 . 
Berdasarkan kriteria butir soal yang akan digunakan dalam mengambil data, maka 7 
soal uji coba memenuhi kriteria sebagai soal yang valid artinya soal tersebut dapat 
digunakan untuk mengukur kemampuan literasi matematis peserta didik.  
2. Tingkat Kesukaran 
Uji tingkat kesukaran bertujuan untuk mengetahui taraf kesukaran tiap butir 
soal, apakah soal tersebut termasuk dalam soal yang sukar, sedang atau mudah. 
Adapun hasil analisis tingkat kesukaran butir soal dapat dilihat pada tabel di bawah 
ini : 
Tabel 4.2 
Tingkat Kesukaran Soal Tes 
 
No 
Soal 
Tingkat 
Kesukaran 
Kriteria 
1 0,706 Sedang 
2 0,522 Sedang 
3 0,699 Sedang 
4 0,522 Sedang 
5 0,548 Sedang 
6 0,532 Sedang 
7 0,704 Sedang 
8 0,527 Sedang 
Sumber : Pengelolaan Data (Perhitungan di Lampiran 10) 
Berdasarkan hasil perhitungan tingkat kesukaran butir soal diperoleh 8 soal 
tergolong kriteria sedang (tingkat kesukaran 0,30 ≤ TKi ≤ 0,70). Butir soal yang 
memenuhi berarti memiliki tingkat kesukaran sedang yaitu tidak terlalu sukar dan 
tidak terlalu mudah bagi peserta didik. Jika butir soal memiliki tingkat kesukaran 
 yang terlalu mudah maka maka peserta didik akan dengan mudah menjawab butir 
soal tersebut, artinya butir soal tersebut tidak dapat merangsang peserta didik untuk 
berusaha dalam memecahkanya, sedangkan jika butir soal yang memiliki kriteria 
tingkat kesukaran terlalu sukar diberikan kepada peserta didik, maka soal tersebut 
hanya akan dijawab oleh peserta didik yang pintar saja. 
2. Daya Beda 
Daya pembeda adalah kemampuan suatu butir soal untuk membedakan antara 
peserta didik yang dapat menjawab soal dan peserta didik yang tidak bisa menjawab 
soal, peserta didik yang berkemampuan tinggi dengan peserta didik yang 
berkemampuan rendah. Hasil analisis daya beda butir soal kemampuan literasi 
matematis dapat dilihat pada tabel berikut: 
Tabel 4.3 
Daya Beda Soal Tes 
 
No 
Soal 
Daya Beda Keterangan 
1 0,214 Cukup 
2 0,224 Cukup 
3 0,126 Jelek 
4 0,278 Cukup 
5 0,173 Jelek 
6 0,084 Jelek 
7 0,330 Cukup 
8 0,332 Cukup 
Sumber : Pengolahan Data (Perhitungan di Lampiran 12) 
Berdasarkan hasil perhitungan daya beda soal (Lampiran 13) menunjukkan 
bahwa terdapat 5 soal tes dengan kriteria cukup (daya beda 0,20 < 𝐷𝑃 ≤ 0,40). 3 
soal tes dengan kriteria jelek (daya beda 0,00 < 𝐷𝑃 ≤ 0,20) Soal yang memenuhi 
 berarti memiliki daya beda dengan kriteria cukup, baik dan baik sekali karena kriteria 
tersebut mampu membedakan antara peserta didik yang pandai dan peserta didik yang 
kurang pandai. Sedangkan soal yang memiliki kriteria jelek tidak digunakan karena 
soal tersebut tidak mampu membedakan antara peserta didik yang pandai dan peserta 
didik yang kurang pandai.  
3. Uji Reliabilitas 
Setelah melakukan uji validitas, item-item soal yang valid kemudian diuji 
reliabilitasnya. Menurut Anas Sudijono, suatu tes dikatakan baik jika memiliki 
reliabilitas >0,70
76
. Berdasarkan hasil perhitungan pada lampiran 15 menunjukan 
bahwa tes tersebut memiliki indeks reliabilitas sebesar 0,715 sehingga butir-butir soal 
tersebut bersifat reliabel yang artinya butir-butir soal tersebut dapat menghasilkan 
data yang konsisten walaupun digunakan dalam waktu yang berbeda. Dengan 
demikian, tes tersebut memenuhi kriteria tes yang layak digunakan untuk 
pengambilan data. Berdasarkan pembahasan di atas bahwa dari uji coba tes diperoleh 
indeks reliabilitas sebesar 0,715 yang memiliki tingkat kesukaran                         
0,341 ≤ TKi ≤ 0,688 dan memiliki daya beda 0,218 ≤ DB ≤ 0,420 yang berarti 
butir-butir soal tersebut memiliki reliabilitas yang baik, tingkat kesukaran yang 
sedang dan daya beda dengan kriteria baik. Butir tes tersebut terdiri dari 5 butir soal 
yang telah memenuhi kriteria tes yaitu kriteria valid dan reliabel. 
4. Instrumen yang Dipilih 
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 Berdasarkan hasil perhitungan validitas, uji tingkat kesukaran, daya pembeda, 
dan reliabilitas maka dapat dibuat tabel kesimpulan sebagai berikut: 
 
 
Tabel 4.4 
Kesimpulan Hasil Uji Coba Tes Kemampuan Pemecahan Masalah 
No 
Soal 
Validitas Tingkat 
Kesukaran 
Daya 
Pembeda 
Reliabili
tas 
Keterangan 
1 Valid Sedang Cukup Reliabel Digunakan 
2 Valid Sedang Cukup Reliabel Digunakan 
3 T. Valid Sedang Jelek Reliabel Tidak Digunakan 
4 Valid Sedang Cukup Reliabel Digunakan 
5 Valid Sedang Jelek Reliabel Tidak Digunakan 
6 Valid Sedang Jelek Reliabel Tidak Digunakan 
7 Valid Sedang Cukup Reliabel Digunakan 
8 Valid Sedang Cukup Reliabel Digunakan 
 
Berdasarkan dari hasil validitas dan reliabilitas instrumen dari 8 butir soal 
yang telah diuji cobakan, maka diperoleh 7 soal dengan kriteria valid sehingga dapat 
digunakan dalam pengambilan data untuk mengukur kemampuan literasi matematis 
peserta didik. Pada reliabilitas instrumen diperoleh koefisien reliabilitas yaitu 0,715 
yang berarti 𝑟𝐻𝑖𝑡𝑢𝑛𝑔  lebih dari 0,70 sehingga sesuai dengan ketentuan reliabilitas, 
dengan tidak mengabaikan tingkat kesukaran dan daya beda yang dimiliki maka 
instrumen yang layak digunakan dalam penelitian ini adalah 5 soal. Jadi soal yang 
digunakan dalam penelitian ini yaitu nomor 1, 2, 4, 7 dan 8. 
5. Deskripsi Data Amatan Tes Awal (Pretest) 
 Setelah data dari kelas eksperimen dan dari kelas kontrol terkumpul maka 
diadakan uji normalitas dan homogenitas. Pretest tersebut juga dimaksudkan untuk 
mengetahui kemampuan peserta didik sebelum diadakan treatment antara kelompok 
ekperimen dan kelompok kontrol, sehingga nantinya dapat kita lihat kelas yang 
mengalami peningkatan kemampuan setelah diadakan treatment dan diadakan 
posttest. Adapun data hasil pretest kemampuan pemecahan masalah peserta didik 
pada materi sistem persamaan linear dua variabel terangkum dalam tabel di bawah 
ini:  
Tabel 4.5 
Deskripsi Data Skor Pretest Kemampuan Literasi Matematis 
 
Kelompok 𝑿𝒎𝒂𝒙 𝑿𝒎𝒊𝒏 
Ukuran Tendensi Sentral 
Ukuran Variansi 
Kelompok 
𝒙  𝑴𝒆 𝑴𝒐 R S 
Eksperimen 66,67 36,67 52 53,33 53,33 30 8,33 
Kontrol 70 36,67 49,31 46,67 50 33,33 8,04 
 
Berdasarkan tabel di atas dapat dilihat bahwa nilai hasil tes sebelum proses 
pembelajaran dengan nilai tertinggi pada kelas eksperimen 66,67 dan kelas kontrol 
70, sedangkan nilai terendah untuk kelas ekperimen adalah 36,67 dan kelas kontrol 
adalah 36,67. Ukuran tendensi sentral yang meliputi rata-rata kelas (mean) untuk 
kelas eksperimen sebesar 52 dan  kelas kontrol sebesar 49,31, sementara untuk nilai 
tengah eksperimen yaitu 53,33 dan kelas kontrol sebesar 46,67 sedangkan modus 
pada kelas eksperimen 53,33 dan kelas kontrol adalah 50.  Ukuran variansi kelompok 
yang meliputi jangkauan atau rentang untuk kelas ekperimen adalah 30 dan kelas 
kontrol adalah 33,33.  Simpangan baku kelas ekperimen sebesar 8,33 dan kelas 
 kontrol sebesar 8,04. Jadi, kesimpulanya kemampuan peserta didik kelas eksperimen 
dan kelas kontrol sebelum perlakuan relatif sama. Selengkapnya perhitungan data 
amatan tes awal (pretest) dapat dilihat pada Lampiran 23. 
a) Uji Normalitas Pretest 
Uji analisis data dengan liliefors terhadap hasil tes kemampuan literasi 
matematis peserta didik dilakukan pada masing-masing kelas yaitu kelas eksperimen 
dan kelas control. Hasil uji normalitas pretest dapat dilihat pada tabel dibawah ini: 
Tabel 4.6 
Uji Normalitas Pretest 
 
No Kelas 𝑳𝒉𝒊𝒕𝒖𝒏𝒈 𝑳𝒕𝒂𝒃𝒆𝒍 = 𝑳𝜶,𝒏 Keputusan Uji 
1. Eksperimen  0,163 0,172 Diterima 
2. Kontrol  0,155 0,176 Diterima 
 
Hasil uji normalitas data kemampuan literasi matematis peserta didik di atas, 
tampak bahwa taraf signifikan 5% nilai 𝐿ℎ𝑖𝑡𝑢𝑛𝑔 untuk setiap kelas kurang dari 𝐿𝑡𝑎𝑏𝑒𝑙  
sehingga hipotesis nol setial kelas diterima atau data berdistribusi normal. 
Perhitungan selengkapnya ada pada lampiran 24 
b) Uji Homogenitas Pretest 
Uji homogenitas digunakan untuk mengetahui apakah sampel memiliki 
variansi-varisansi yang sama atau tidak. Uji homogenitas dilakukan antara kelas 
eksperimen dan kelas control. Uji homogenitas dilakukan dengan menggunakan uji 
fisher. Rangkuman hasil uji homogenitas dapat dilihat pada tabel di bawah ini: 
Tabel 4.7 
Hasil Uji Homogenitas Pretest 
 
 Kelas N 𝑭𝒉𝒊𝒕𝒖𝒏𝒈 𝑭𝒕𝒂𝒃𝒆𝒍 Keputusan Uji 
Eksperimen 25 
1,07 2,01 Diterima 
Kontrol 24 
 
 
Berdasarkan hasil perhitungan di atas diperoleh 𝐹ℎ𝑖𝑡𝑢𝑛𝑔 = 1,07 dan 𝐹𝑡𝑎𝑏𝑒𝑙 = 2,01 
terlihat bahwa 𝐹ℎ𝑖𝑡𝑢𝑛𝑔 < 𝐹𝑡𝑎𝑏𝑒𝑙 , maka dapat disimpulkan bahwa 𝐻0 diterima yang 
artinya sampel berasal dari populasi yang homogeny. Perhitungan selengkapnya ada 
pada lampiran 25. 
 
 
c) Uji Keseimbangan 
Uji keseimbangan digunakan untuk mengetahui apakah kedua kelas memiliki 
kemampuan awal yang sama atau tidak sebelum dilakukan penelitian. Uji 
keseimbangan dalam penelitian ini menggunakan uji t dua pihak untuk mengetahui 
rata-rata antara kelas eksperimen dan kelas kontrol sama atau tidak. Rangkuman hasil  
uji keseimbangan dapat dilihat pada tabel berikut ini: 
Tabel 4.7 
Hasil Uji Keseimbangan 
 
Kelompok 𝒕𝒉𝒊𝒕𝒖𝒏𝒈 𝒕𝒕𝒂𝒃𝒆𝒍 Keputusan Uji 
Eksperimen 
1,154 2,012 H0 Diterima Kontrol 
 
Berdasarkan uji keseimbangan yang dilakukan penulis sebelum perlakuan 
dilaksanakan, didapatkan bahwa 𝑡ℎ𝑖𝑡𝑢𝑛𝑔  = 1,154 dan 𝑡𝑡𝑎𝑏𝑒𝑙  = 2,012. Ini berarti pada 
taraf signifikan 𝛼 = 0,05 H0 diterima yang artinya rata-rata kelas yang akan 
 mendapatkan model pembelajaran kooperatif tipe Formulate Share Listen Create 
(Kelas Eksperimen) sama dengan rata-rata kelas yang akan mendapatkan metode 
tanya jawab dan tugas (Kelas Kontrol) pada saat sebelum dilakukan perlakuan. 
Perhitungan uji keseimbangan tersebut dapat dilihat pada lampiran 26. 
6. Data Amatan Peningkatan Kemampuan Literasi Matematis 
Setelah proses pembelajaran dilaksanakan pada kedua kelas kemudian 
diadakan posttest. Selanjutnya data nilai posttest dan pretest tersebut dapat dicari 
seberapa besar peningkatan kemampuan literasi matematis dengan rumus gain 
ternormalisasi (N-gain). Setelah diperoleh data N – Gain  selanjutnya kita lakukan uji 
normalitas  dan  uji  homogenitas  setelah  terpenuhi  selanjutnya  kita  lakukan  uji  
hipotesis. Data N-gain kemampuan literasi matematis dapat dilihat pada lampiran 27. 
a. Deskripsi Data N-Gain 
Data peningkatan kemampuan literasi matematis peserta didik pada materi 
sistem persamaan linear dua variabel  terangkum dalam tabel di bawah ini: 
Tabel 4.8 
Deskripsi Data Skor N-Gain  Kemampuan Literasi Matematis 
 
Kelompok 𝑿𝒎𝒂𝒙 𝑿𝒎𝒊𝒏 
Ukuran Tendensi Sentral 
Ukuran Variansi 
Kelompok 
𝒙  𝑴𝒆 𝑴𝒐 R S 
Eksperimen 0,69 0,07 0,32 0,29 0,29 0,62 0,19 
Kontrol 0,29 -0,89 -0,04 0,03 0 1,18 0,27 
 
Berdasarkan tabel di atas dapat dilihat bahwa nilai N-gain dengan nilai 
tertinggi pada kelas eksperimen yaitu 0,69 dan kelas kontrol adalah 0,29, sedangkan 
nilai terendah untuk kelas eksperimen 0,07 dan kelas kontrol adalah -0,89. Ukuran 
 tendensi sentral yang meliputi rata-rata kelas (mean) untuk kelas eksperimen sebesar 
0,32 dan kelas kontrol sebesar -0,04, sementara untuk nilai tengah kelas eksperimen 
sebesar 0,29 sedangkan kelas kontrol sebesar 0,03 sedangkan modus pada kelas 
eksperimen 0,29 dan kelas kontrol adalah 0. Ukuran variansi kelompok yang meliputi 
jangkauan atau rentang untuk kelas eksperimen 0,62 dan kelas kontrol 1,18. 
Simpangan baku kelas eksperimen sebesar 0,19 dan kelas kontrol sebesar 0,27. 
Berdasarkan klasifikasi nilai N-Gain nilai tertinggi pada kelas eksperimen masuk 
dalam kategori sedang yaitu kelas eksperimen 0,69 dan kelas kontrol masuk kategori 
rendah yaitu 0,29, sedangkan nilai terendahnya masuk dalam kategori rendah yaitu 
kelas eksperimen 0,07 dan kelas kontrol -0,89. Hal ini menunjukan bahwa kelas 
eksperimen memiliki nilai rata-rata lebih tinggi dari kelas kontrol. Selengkapnya 
perhitungan data amatan N-gain dapat dilihat pada Lampiran 27. 
b. Pengujian Persyaratan Analisis Data 
1. Uji Normalitas N-Gain Kelas Eksperimen 
Uji normalitas digunakan untuk mengetahui apakah N-gain kemampuan 
literasi matematis peserta didik kelas eksperimen berdistribusi normal atau tidak. Jika 
data N-Gain pada kelas eksperimen berdistribusi normal maka selanjutnya akan 
dilanjutkan dengan uji homogenitas untuk mengetahui data tersebut homogen atau 
tidak. Hasil uji normalitas N-gain kemampuan literasi matematis peserta didik kelas 
eksperimen dapat dilihat dalam tabel berikut: 
Tabel 4.9 
Hasil Uji Normalitas N-Gain Kelas Eksperimen 
 
 Kelompok 𝒙  S Lhitung Ltabel =L(α,n) Keputusan Uji 
Eksperimen 0,69 0,217 0,170 0,173 𝐻0 diterima 
 
Berdasarkan pada tabel di atas dapat diketahui bahwa N-gain kemampuan 
literasi matematis kelas eksperimen memiliki rata-rata (Mean) sebesar 0,69 dan nilai 
simpangan baku 0,217 kemudian didapat Lhitung = 0,170 yaitu nilai tertinggi.  Untuk 
sampel sebanyak 25 peserta didik dan taraf signifikasi α = 0,05 maka diperoleh hasil 
Ltabel = 0,173.  Dari hasil perhitungan tersebut terlihat bahwa pada taraf signifikasi     
α = 0,05 dan Lhitung < Ltabel, sehingga H0 diterima yang artinya sampel berasal dari 
populasi yang berdistribusi normal. Selanjutnya, perhitungan selengkapnya mengenai 
uji N-gain kemampuan literasi matematis peserta didik kelas eksperimen yang 
mendapat model pembelajaran kooperatif tipe Formulate Share Listen Create dapat 
dilihat pada lampiran 28. 
2. Uji Normalitas N-Gain Kelas Kontrol 
Hasil uji normalitas skor kemampuan literasi matematis dilakukan peserta 
didik kelas kontrol dapat dilihat dalam tabel berikut: 
Tabel 4.12 
Hasil Uji Normalitas N-Gain Kelas Kontrol  
 
Kelompok 𝒙  S Lhitung Ltabel = L(α,n) Keputusan Uji 
Kontrol -0,038 0,266 0,173 0,176 𝐻0 diterima 
 
Berdasarkan pada tabel di atas dapat diketahui bahwa N-gain kemampuan 
literasi matematis kelas kontrol memiliki rata-rata (Mean) sebesar -0,038 dan nilai 
simpangan baku 0,266, kemudian didapat  Lhitung = 0,173 yaitu nilai tertinggi.  Untuk 
sampel sebanyak 24 peserta didik dan taraf signifikasi α = 0,05 maka diperoleh hasil 
 Ltabel = 0,176. Dari hasil perhitungan tersebut terlihat bahwa pada taraf signifikasi      
α = 0,05 dan diperoleh Lhitung < Ltabel, sehingga H0 diterima yang artinya sampel 
berasal dari populasi yang berdistribusi normal. Perhitungan selengkapnya mengenai 
uji normalitas N-gain  kemampuan literasi matematis peserta didik kelas kontrol 
dapat dilihat pada Lampiran 29. 
3. Uji Homogenitas N-Gain 
Uji homogenitas digunakan untuk mengetahui apakah kedua kelas memiliki 
karakteristik yang relatif sama atau tidak. Uji homogenitas data penelitian ini 
menggunakan uji fisher. selain itu uji homogenitas berfungsi untuk menentukan uji t 
mana yang akan digunakan. Uji homogenitas dilakukan pada data variabel terikat 
yaitu kemampuan literasi matematis peserta didik. Rangkuman hasil uji homogenitas 
N-gain dapat dilihat pada tabel berikut ini: 
Tabel 4.13 
Hasil Uji Homogenitas N-Gain  
 
Kelompok N Fhitung Ftabel = F(α,n1,n2) Keputusan Uji 
Eksperimen 25 
1,95 2,01 𝐻0 diterima Kontrol 24 
 
Berdasarkan hasil perhitungan tabel di atas diperoleh Fhitung = 1,95 dan  Ftabel = 
2,01 terlihat bahwa Fhitung < Ftabel.  Dengan demikian dapat disimpulkan bahwa H0 
diterima dan sampel berasal dari populasi yang homogen.  Perhitungan selengkapnya 
dapat dilihat pada Lampiran 30. 
c. Analisis Data N-Gain 
 Uji hipotesis dalam penelitian ini menggunakan uji t dua pihak untuk 
mengetahui perbedaan rata-rata antara kedua kelas dan kemudian uji t satu pihak 
untuk mengetahui kelas mana yang lebih baik. Uji hipotesis ini digunakan karena 
terdapatnya dua kelas yaitu kelas eksperimen dan kelas kontrol yang memiliki N yang 
berbeda tetapi varianya homogen
77
.  
1. Uji t Satu Pihak 
Setelah dilakukan perhitungan uji t dua pihak untuk mengetahui perbedaan 
rata-rata antara kelas eksperimen dan kelas kontrol, selanjutnya kita lakukan uji t satu 
pihak untuk mengetahui kelas yang lebih baik antara kelas eksperimen dan kelas 
kontrol. Langkah-langkah uji t satu pihak antara lain sebagai berikut: 
 
d) Hipotesis  
1. H0 : 𝜇1 ≤ 𝜇2  
 
2. H1 : 𝜇1 > 𝜇2  
e) Taraf signifikan (α) = 0,05 
f) Rumus Statistik 
Rumus statistik yang digunakan adalah : 
𝑡 =
𝑥 1 − 𝑥 2
 
 𝑛1−1 𝑠1
2+ 𝑛2−1 𝑠2
2
 𝑛1+𝑛2−2 
 
1
𝑛1
+
1
𝑛2
 
 
g) Kriteria Uji 
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 Sugiyono,Metode Penelitian Pendidikan(Bandung : Alfabeta,2015), h.275 
Rata-rata kelas eksperimen kurang dari sama dengan rata-rata kelas 
kontrol. 
Rata-rata kelas eksperimen lebih dari rata-rata kelas kontrol. 
 Terima H0 jika 𝑡𝐻𝑖𝑡𝑢𝑛𝑔 ≤ 𝑡𝑇𝑎𝑏𝑒𝑙  dan tolak H0 jika 𝑡𝐻𝑖𝑡𝑢𝑛𝑔 > 𝑡𝑇𝑎𝑏𝑒𝑙 . 
 
Tabel 4.15 
Hasil Uji t Satu Pihak 
 
Kelompok 𝒕𝒉𝒊𝒕𝒖𝒏𝒈 𝒕𝒕𝒂𝒃𝒆𝒍 Keputusan Uji 
Eksperimen 
5,714 1,677 H0 Ditolak 
Kontrol  
 
Berdasarkan dari perhitungan uji t polled varian yang telah dilakukan maka 
dapat disimpulkan bahwa: Rata-rata kemampuan literasi matematis dengan perlakuan 
model pembelajaran FSLC lebih dari rata-rata kemampuan literasi matematis metode 
tanya jawab dan tugas. Berdasarkan nilai rata-rata kelas model pembelajaran FSLC 
dan kelas metode tanya jawab dan tugas pada tabel 4.8 diketahui bahwa model 
pembelajaran FSLC lebih baik dari pada metode tanya jawab dan tugas dalam 
meningkatkan kemampuan literasi matematis peserta didik Kelas VIII MTs SA 
Raudlatul Huda Al – Islamy. 
B. Pembahasan 
Penelitian ini berjudul Efektivitas Model Pembelajaran Kooperatif Tipe 
Formulate Share Listen Create dalam Meningkatkan Kemampuan Literasi Matematis 
Peserta Didik di MTs SA Raudlatul Huda Al – Islamy. Sebelum dilakukan penelitian, 
penulis terlebih dahulu mempersiapkan perangkat pembelajaran dan juga instrument 
penelitian yang telah diujicobakan ke kelas IX, agar dapat digunakan dalam 
penelitian hasil uji coba tersebut dihitung validitas, tingkat kesukaran, daya beda dan 
 reabilitasnya, jika semua perhitungan tersebut terpenuhi berarti instrument tersebut 
bisa digunakan dalam penelitian.  
Adapun langkah-langkah yang dilakukan penulis dalam melaksanakan 
penelitian ini antara lain : 
1. Tes Awal (Pretest) pada Pertemuan Pertama 
Pertemuan pertama dalam pelaksanaan penelitian penulis mengadakan pretest 
pada kelas eksperimen dan kelas kontrol untuk mengetahui kemampuan peserta didik 
sebelum dilakukan treatment. Proses pretest pada pertemuan pertama berjalan lancar, 
peserta didik mengerjakan soal yang diberikan dengan tenang dan aman. Pertemuan 
pertama siswa kurang maksimal karena materi belum diajarkan, jadi sebelum siswa 
diberikan pretest  beberapa hari sebelumnya siswa diberitahu akan diadakan tes awal 
tentang materi SPLDV agar mereka mempelajari terlebih dahulu. Hasil pretest ini 
akan menjadi data awal untuk mengetahui peningkatan kemampuan literasi matematis 
peserta didik. 
2. Pertemuan Kedua 
Pertemuan kedua, penulis mulai melaksanakan treatment untuk kelas 
eksperimen mendapatkan pembelajaran dengan model pembelajaran kooperatif tipe 
Formulate Share Listen Create dan pada kelas kontrol mendapatkan pembelajaran 
dengan metode tanya jawab dan tugas. Pembelajaran berjalan lancar, hanya saja 
peserta didik perlu melakukan penyesuaian karena biasanya mereka belajar atau 
mengerjakan permasalahan secara individu bukan secara kelompok. Jadi pada 
pertemuan pertama guru menjelaskan terlebih dahulu model pembelajaran yang 
 digunakan yaitu model pembelajaran kooperatif tipe Formulate Share Listen Create 
dan bagaimana langkah-langkah model pembelajaran tersebut. Setelah siswa 
memahami langkah-langkahnya pembelajaran bisa dilaksanakan dengan baik. 
3. Pertemuan Ketiga 
Pertemuan ketiga, proses belajar berjalan dengan baik karena peserta didik 
sudah bisa mengikuti pelajaran dengan model pembelajaran yang diterapkan, dan 
melaksanakanya. Selanjutnya, jika pada pertemuan kedua mereka masih kesulitan 
dalam diskusi kelompok maka pada pertemuan ini peserta didik sudah terbiasa dan 
sudah bisa berdiskusi dengan baik bersama kelompoknya untuk menyelesaikan 
permasalahan yang diberikan guru. 
4. Pertemuan keempat 
Kegiatan pada pertemuan keempat yaitu tes akhir (posttest), peserta didik 
diberikan soal yang harus dikerjakan masing-masing. Posttest dan pretes ini nantinya 
akan digunakan untuk melihat peningkatan antara kelas eksperimen dan kelas kontrol 
dengan cara pengolahan data yang sudah ditentukan oleh penulis. 
Teori yang melandasi model pembelajaran Formulate Share Listen Create 
adalah teori kontruktivisme. Pada dasarnya teori kontruktivisme ini menyatakan 
bahwa peserta didik harus menemukan sendiri dan mentransformasi informasi 
kompleks, mengecek informasi baru dengan aturan-aturan lama dan merevisinya 
apabila aturan itu tidak lagi sesuai.
78
 Ini sesuai dengan pembelajaran FSLC yang 
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 dalam proses pembelajaranya  memberikan kesempatan kepada peserta didik untuk 
bekerja dalam kelompok kecil untuk membangun pengetahuan dan mengembangkan 
kemampuan literasi matematis peserta didik secara mandiri. Dalam teori 
kontruktivisme ini lebih mengutamakan pada pembelajaran peserta didik yang 
dihadapkan pada masalah-masalah kompleks untuk dicari penyelesaianya.
79
 
Berdasarkan uraian di atas, maka pentingnya interaksi teman sebaya melalui 
kelompok belajar, dengan kelompok belajar memberikan kesempatan kepada peserta 
didik untuk lebih aktif untuk mengungkapkan ide yang ada dalam fikiranya kepada 
teman sekelompoknya agar dapat memperoleh penyelesaian yang benar. 
Berdasarkan langkah-langkah pembelajaran matematika dengan model 
pembelajaran kooperatif tipe formulate share listen create pada kelas eksperimen 
yaitu pertama, peserta didik merumuskan dan mencari ide untuk menjawab 
permasalahan yang diberikan guru (formulate), kedua, peserta didik saling 
mendengarkan ide yang diperoleh teman sekelompoknya (share and listen), ketiga, 
membentuk jawaban atas permasalahan yang diberikan guru berdasarkan hasil 
penyatuan ide-ide saat berdiskusi kelompok (create). Terlepas dari beberapa 
keunggulan dalam penerapan model pembelajaran FSLC, penulis juga tidak terlepas 
dari kendala-kendala antara lain penulis harus membiasakan peserta didik dengan 
langkah-langkah model pembelajaran FSLC yang belum pernah mereka lakukan 
dalam proses pembelajaran, kendala selanjutnya, mungkin terjadi pengelompokan 
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 dimana dalam satu kelompok terdiri dari peserta didik yang belum memahami materi 
sehingga kekuatan kelompok tidak seimbang. Solusinya guru harus memahami 
kemampuan dari masing-masing peserta didik. 
Setelah peneliti menguji menggunakan tes diperoleh hasil rata-rata 
kemampuan literasi matematis peserta didik kelas eksperimen lebih baik dari pada 
kelas kontrol, ini berarti pembelajaran dengan menggunakan model pembelajaran 
kooperatif tipe Formulate Share Listen Create lebih baik dari pada metode tanya 
jawab dan tugas, hal ini dikarenakan model pembelajaran Formulate Share Listen 
Create memberikan kesempatan pada setiap peserta didik untuk mengungkapkan ide 
untuk menjawab permasalahan yang diberikan guru dan mendiskusikanya dengan 
kelompok masing-masing untuk mendapatkan hasil yang tepat. Peserta didik yang 
selama ini kesulitan memahami materi sistem persamaan linear dua variabel bisa 
terbantu dengan model pembelajaran ini. 
Data peningkatan kemampuan literasi matematis diperoleh dari nilai gain 
ternormalisasi. Setelah didapat nilai n-gain maka selanjutnya menganalisis perbedaan 
n-gain. Berdasarkan analisa data hasil penelitian, diketahui bahwa model 
pembelajaran kooperatif tipe formulate share listen create mempunyai pengaruh 
dalam meningkatkan kemampuan literasi matematis peserta didik. Hal ini ditunjukan 
dengan adanya perbedaan rata-rata nilai n-gain kemampuan literasi matematis yang 
diperoleh peserta didik pada kelas eksperimen dan kelas kontrol. 
Berdasarkan hal tersebut, Nana Sudjana mengatakan bahwa efektivitas dapat 
diartikan sebagai tindakan keberhasilan peserta didik untuk mencapai tujuan tertentu 
 yang dapat membawa hasil belajar secara maksimal.
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 Dalam penelitian ini, 
efektivitas dikatakan tercapai apabila hasil belajar matematika peserta didik pada 
pembelajaran dengan model pembelajaran kooperatif tipe FSLC lebih baik dari hasil 
belajar matematika peserta didik pada pembelajaran dengan metode ceramah, tanya 
jawab dan tugas. Berdasarkan hasil penelitian, rata-rata peserta didik yang mendapat 
model pembelajaran kooperatif tipe FSLC lebih baik dari rata-rata peserta didik yang 
mendapat metode tanya jawab dan tugas. Hal ini berarti menunjukan bahwa model 
pembelajaran kooperatif tipe FSLC lebih efektif dalam meningkatkan kemampuan 
literasi matematis peserta didik. 
Pembelajaran dengan model pembelajaran kooperatif tipe FSLC dikatakan 
lebih efektif karena model pembelajaran kooperatif tipe FSLC memberikan 
kesempatan kepada peserta didik untuk merumuskan dan menentukan ide dari 
permasalahan yang diberikan secara individu kemudian peserta didik 
mendiskusikanya dengan kelompok yang telah dibentuk, sedangkan pada metode 
tanya jawab dan tugas peserta didik dipersilahkan untuk bertanya setelah guru 
menjelaskan materi dan kemudian mereka diberi tugas individu. Berdasarkan 
pengalaman saya metode ini kurang efektif apalagi bagi peserta didik yang pemalu 
karena biasanya peserta didik lebih berani bertanya atau berdiskusi dengan teman 
sekelasnya dibanding bertanya dengan gurunya. 
Hubungan model pembelajaran kooperatif tipe FSLC dengan kemampuan 
literasi matematis adalah karena dalam langkah-langkah dalam pembelajaran tersebut 
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 salah satunya adalah formulate yaitu merumuskan atau menentukan ide untuk 
menjawab permasalahan yang diberikan guru, langkah ini termasuk salah satu 
indikator kemampuan literasi matematis sehingga model pembelajaran kooperatif tipe 
FSLC lebih efektif dalam meningkatkan kemampuan literasi matematis peserta didik.  
 
  
  
BAB V 
KESIMPULAN DAN SARAN 
A. KESIMPULAN  
Berdasarkan analisis dan pengolahan data dalam penelitian ini dapat 
disimpulkan bahwa: Model pembelajaran kooperatif tipe Formulate Share Listen 
Create  lebih efektif dari metode tanya jawab dan tugas dalam meningkatkan 
kemampuan literasi matematis peserta didik kelas VIII MTs SA Raudlatul Huda Al – 
Islamy Kabupaten Pesawaran. 
B. SARAN 
Berdasarkan kesimpulan dari hasil penelitian, maka penulis menyampaikan 
sedikit saran sebagai berikut: 
1. Dalam menyampaikan materi pelajaran matematika tidak semua cocok diajarkan 
dengan metode ceramah, tugas dan tanya jawab. Perlu adanya model 
pembelajaran yang tepat dengan materi, salah satunya model pembelajaran 
kooperatif tipe Formulate Share Listen Create sebagai salah satu alternative 
model pembelajaran yang dapat digunakan oleh guru dengan harapan dapat 
meningkatkan kemampuan literasi matematis peserta didik. 
2. Model pembelajaran kooperatif tipe Formulate Share Listen Create  diharapkan 
dapat disosialisasikan sebagai alternatif dalam meningkatkan kemampuan literasi 
matematis 
 3. Agar pelaksanaan model pembelajaran kooperatif tipe Formulate Share Listen 
Create berjalan efektif, hendaknya guru menguasai materi dan langkah-langkah 
model pembelajaranya. 
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